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Die Herren von Baden,
ihre Burg, ihre Herrschaft

An der Stelle der Pfarrschule und des Theaters der Stadt Baden stand Jahrhunderte lang die Burg Baden. Das da-
zugehorige Geldande zog sich in einem breiten Streifen tiber die Theresiengasse hinweg bis weit in die Renngasse
und umfafite also einen grofien Teil des mittelalterlichen Baden, unter anderem auch den Herzoghof.

Das ritterliche Geschlecht, das diese Burg und ihre Herrschaft seit 1254 zu Lehen hatte und sich daher ,,von Ba-
den® nannte, schuf durch ein Jahrhundert intensiver Kolonisationstitigkeit die Siedlungsstrukturen, die fiir den
Stadtkern Badens bis heute maligeblich sind.

Durch die Erhebung Badens zur Stadt im Jahre 1480 gingen viele der Herrschaftsrechte, die bisher von Burg und
Herrschaft Baden ausgeiibt worden waren, besonders das Landgericht, auf die Stadt {iber. Dadurch sank die Burg
zu einem politisch unbedeutenden, wenn auch wirtschaftlich leistungsfahigen Freihof ab, was zu 200 Jahren hefti-
ger Streitigkeiten zwischen dessen Inhabern und der Stadt Baden fiihrte. Erst die Erwerbung der Herrschaft durch
die Stadt 1716/1736 ermdglichte eine Integration des Fremdkorpers, was ein rasches Aufblithen von Wirtschaft,
Fremdenverkehr und infrastrukturellem Ausbau der Stadt zur Folge hatte.

Ein Nachvollziehen dieser bisher wenig erforschten Entwicklungen und Wechselwirkungen soll das Ziel der vor-
liegenden Arbeit sein. Bei den Leserinnen und Lesern muf} ich mich diesmal fiir langatmige Beweisfiihrungen und
Diskussionen sowie fiir einen enormen Fullnotenapparat entschuldigen, aber wir betreten hier Neuland, und jeder
Schritt muf} sorgfaltig tiberpriift werden, um nicht, wie es bisher vielfach geschehen ist, in einem Morast von Fehl-
interpretationen, Hirngespinsten und Falschungen zu versinken.

Besonderen Dank schulde ich meiner Mutter Dr. Gertrud Maurer und Mag. Thomas Kiihtreiber vom Institut fiir
Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit fiir das genaue Lesen des Manuskripts und viele niitzliche
Hinweise und Korrekturen, meinem Neffen Jakob Maurer und Mag. Barbara Marzweiler fiir die geduldige Klein-
arbeit mit den Rekonstruktionen sowie — wieder einmal — Klaus Schlaisich fiir technische Unterstiitzung und das
Layout.

Baden, im September 2006 R. Maurer



I. Die Herren von Baden

Die Herren von Baden waren von zentraler Bedeutung fiir die Siedlungs- und Herrschaftsentwicklung auf dem
Gebiet der heutigen Stadt Baden. Trotzdem fehlt bis heute eine zusammenfassende Darstellung dieses Geschlechts,
seiner Vorgénger, seiner Nachfolger und seiner Herrschaft. Man hat sich stets damit begniigt, die Namen aller, die
sich ,,von Baden‘ nannten, untereinander zu schreiben und so dem Leser eine genealogische Abfolge zu suggerie-
ren, die es in dieser Form natiirlich nie gegeben haben kann.

Bei einem Neuansatz der diesbeziiglichen Forschungen ist vor allem zu berilicksichtigen, daf3 ,,von Baden“ nicht
nur als Familienname zu verstehen ist, sondern auch als Herkunftsbezeichnung. Unter diesem Gesichtspunkt stellt
sich schnell heraus, daf} eine Anzahl der ,,von Baden genannten Personen von vornherein ausscheidet, weil sie mit
der Herrschaft Baden nichts zu tun hatten, sondern einfach als Badener bezeichnet werden sollten.' Bei der Unter-
scheidung der verbleibenden ,,von Baden® ist eine Besonderheit der mittelalterlichen Verwaltungspraxis zu beach-
ten: Besitzer von Burgen pflegten fiir die Zeit ihrer Abwesenheit rangniedrigere Ritter mit dem Kommando ihrer
Burg zu betrauen. Das begann mit dem Landesfiirsten, in dessen Besitz zahlreiche Burgen standen, und ging iiber
den Hofadel, der sich stindig in der Umgebung des Fiirsten aufhielt und fiir seine eigenen Burgen keine Zeit hatte,
bis zum kleinen Ritter, der zu irgendeinem Feldzug einriicken mufite und seine kleine Burg nicht ganz unbewacht
zuriicklassen konnte. In der Sprache der Zeit wurden diese militdrischen Verwalter verschieden als Kastellane,
Burggrafen, Pfleger 0.4. bezeichnet; hidufig benannten sie sich nach der ihnen anvertrauten Burg, ohne deswegen
zur Familie ihres Arbeitgebers zu gehdren.” Dementsprechend sind auch die Ménner, die sich ,,von Baden® nann-
ten, drei verschiedenen Personenkreisen zuzuordnen; es handelt sich um:

*) die Burggrafen, die von den Babenbergern als Verwalter der landesfiirstlichen Burg und Herrschaft Baden ein-
gesetzt wurden;

*) das ritterliche Geschlecht, dem Herzog Ottokar Burg und Herrschaft Baden zu Lehen gab (nach dessen Erlo-
schen fiihrten die Inhaber von Burg und Herrschaft bereits einen reguldren Familiennamen, der mit dem Zusatz
,von Baden“ versehen wurde, sodall Verwechslungen auszuschlieen sind);

*) die Burggrafen, die den jeweiligen Inhaber von Burg und Herrschaft Baden zu vertreten hatten.

w»Ministeriales ducis® - die babenbergischen Burggrafen von Baden

Die sieben ,,von Baden* Genannten der Babenbergerzeit sind auf keinen gemeinsamen Nenner zu bringen. Es gibt
keine Namenskontinuitdten und keine Angaben von Verwandtschaftsgraden. In fast allen Féllen treten die ,,von
Baden“ als Zeugen fiir den Landesfiirsten oder das dem Landesfiirsten nahestehende Stift Klosterneuburg auf, ein
Gerung von Baden ist 1203 ausdriicklich als ,,ministerialis ducis“ bezeichnet.

Dieser Sachverhalt ist wohl so zu interpretieren, dafl die Babenberger Burg und Herrschaft Baden jeweils einem
ihrer Dienstmannen (Ministerialen) als eine Art Amtslehen iibergaben. Der Betreffende blieb, wie die Ausstel-
lungsorte der Urkunden erkennen lassen, in der Umgebung des Markgrafen bzw. Herzogs tétig, bestellte in Baden
einen Verwalter, fand sich vielleicht hie und da zu einem Gerichtstag ein und konnte im iibrigen von den Einkiinf-
ten der Herrschaft ein standesgemal3es Leben bei Hof bestreiten.

Folgende Babenberger-Dienstmannen ,,von Baden sind bisher bekannt geworden:

! Bisher sind mir folgende Nennungen, die als reine Herkunftsangaben aufzufassen sind, bekannt geworden: 1137/38 Aloldus
de Paden vel Wolfsperge: Ich glaube annehmen zu diirfen, dafl mit Wolfsberg die kleine Burg Scharfeneck bei Baden gemeint
ist, die zur Sicherheit mit der Angabe de Paden (im Sinn von ,,bei Baden®) ndher definiert ist, vgl. Rudolf MAURER, Aquae -
Padun - Baden. Eine Stadt an der Wiege Osterreichs (Katalogblitter des Rollettmuseums Baden, Nr. 2, Baden 1996). - Ein
Heberhardus de Paden, der im Index des Urkundenbuchs des Landes ob der Enns, Bd. 2 (Wien 1856) genannt ist, entpuppt
sich bei ndherem Zusehen als Irrtum: Im Text handelt es sich um einen Heberhardus de Pernowe. - Als Zeugen einer Grenzbe-
schreibung der Pfarre Perchtoldsdorf treten 1202 Ulrich und Weikhart von Baden auf (NOLA, Privaturk. Nr. 4388). Es handelt
sich wohl um eine aus Baden nach Perchtoldsdorf iibersiedelte Familie, die die Bezeichnung ,,von Baden® als eine Art Famili-
ennamen fiihrte. - Dasselbe gilt fiir Ditricus de Paden, der 1294 als Weingartenbesitzer in Pfaffstitten erwdhnt ist (Benedict
GSELL, Das Giiltenbuch des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz (Wien 1866), 31). - Der in der Kirchlichen Topographie des
Erzherzogthums Osterreich unter der Enns (Bd. 4, Wien 1825, 56) fiir 1300 postulierte Engelbert v. Baden beruht auf einem
MifBverstindnis (vgl. Hermann WATZL, Der Heiligenkreuzerhof in der Stadt Baden. In: S. Crux 44/101, 74). - Bei einem an-
geblich 1304 genannten Friedrich v. Baden handelt es sich wahrscheinlich um einen Lesefehler, s. hier, Kapitel ,,Die Linie
Heinrichs 1. - Die 1339 als Weingartenbesitzer in Poysdorf genannten Haidenreich, Haertneit und Chraft, Sohne Haertneits
von Baden, fiihrten den Namen ,,von Baden® nur als Herkunftsbezeichnung (vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 1
2, Wien 1896, S. 119).

* Bei den Pottendorfern gab es sogar Geschlechter aus den drei von einander abhiingigen Gesellschaftsschichten der nobiles,
milites und clientes (Ministeriale, Ritter, edle Knechte), die sich gleichermaBen ,,von Pottendorf* nannten (Rudolf BUTTNER,
Der Landrichter Otto I1. von Haslau. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Jg. 37/1965-67 (S. 40-71), 60).
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Gerung (I.) von Baden

ist als Zeuge zweier undatierter Schenkungen an Klosterneuburg genannt. Eine davon betrifft zwei
Weingirten in GroBau, also in unmittelbarer Ndhe Badens, und muf3 zwischen 1120 und 1136 stattgefunden ha-
ben,’ die andere bezieht sich auf einen Weingarten in DroB und wird auf ca. 1125 - 1140 datiert.*
Die Tatigkeit Gerungs I. in Baden ist also zwischen 1120 und 1140 anzusetzen. In diese Zeit wird wohl auch die
einzige bekannte Stiftung Gerungs zu setzen sein, die Uberlassung einer Giilte an Klosterneuburg.’
Moglicherweise verbrachte Gerung seinen Lebensabend als Laienbruder im damals neugegriindeten Kloster Mari-
azell in Osterreich (Kleinmariazell), denn im Totenbuch dieses Klosters ist der 30. Juni als Sterbetag eines Gerun-
gus conversus conventus nostri de Paden genannt.’ Da dieses Nekrologium erst im 14. Jahrhundert angelegt wur-
de, 14Bt sich nicht unterscheiden, ob der fromme Ministeriale Gerung I. oder der rund 80 Jahre jiingere Gerung II.
war, doch besteht zumindest die Moglichkeit, daf3 das Jahr 1136, in dem die offizielle Griindung Mariazells statt-
fand, ein festes Eckdatum in der Biographie Gerungs I. von Baden darstellt.”

Garman (und Diepold?) von Baden

trat ca. 1130/1140 als Zeuge einer Schenkung an Klosterneuburg auf.® Die Zeugenreihe lautet an der
entscheidenden Stelle: Garman de Paden et Dipolt, was auf eine nihere Zusammengehorigkeit der beiden deutet.’
Wiirde es sich hier nicht um eine der (notorisch stark verkiirzten) Traditionsnotizen handeln, sondern um einen
Urkundentext, so wiirde hier wohl noch eine ndhere Bestimmung wie frater suus, filius suus 0.4. stehen. Mogli-
cherweise war also Diepold ein Verwandter (Bruder, Sohn, Vetter) Garmans.

Otto von Baden
trat 1167/68 als Zeuge eines Vertrages des Stiftes Klosterneuburg auf,'® irgendwann nach 1177 hatte er
wegen einer verpfandeten Giilte von 10 Pfund Arger mit dem Stift Mariazell in Osterreich (Kleinmariazell)."

Ortolf von Baden

ist der erste ,,von Baden®, bei dem wir iiber ein genaues Datum verfiigen: Am 1. April 1189 verzichtete
Herzog Leopold zugunsten des Stiftes Kremsmiinster auf eine Besitzung. Die diesbeziigliche Urkunde wurde in
Sollenau ausgestellt, unter zahlreichen Ministerialen der Umgebung (Merkenstein, Pfaffstitten, Perchtoldsdorf)
fand sich auch Ortolf von Baden als Zeuge ein."?
Zur Person dieses Ortolf von Baden sei mir eine Vermutung gestattet, die zwar ansprechend scheint, aber doch
bloBe Vermutung bleiben mul3. Es gibt ndmlich einen Ortolf von Rauheneck, der 1159 gemeinsam mit seinem Va-
ter Hartung und seinen élteren Briidern Albero und Otto an der Kolonisierung des Waldviertels durch Herzog
Heinrich mitwirkte."? Ebenso scheint er in zwei nicht genau zu datierenden Urkunden, die ca. 1177 und zwischen

3 Maximilian FISCHER, Der Klosterneuburger Traditionskodex (= FRA II 4, Wien 1851), Nr. 225.

* Heide DIENST, Regionalgeschichte und Gesellschaft im Hochmittelalter am Beispiel Osterreichs (Wien 1990), S. 254, Nr.

11.

> FRA I 4, Nr. 236c.

% Adalbert FUCHS, Necrologia dioecesis Pataviensis II (Austria Inferior), Berolini 1913, S. 139.

7 Meine Zuschreibung der beiden Zeugenschaften und der Stiftung an Gerung I. erfolgte (nach dem Vorbild von DIENST,

a.a.0.) einzig wegen der gemeinsamen Beziehung auf Klosterneuburg.

¥ FRA 1I 4, Nr. 164. - Die im Traditionskodex undatierte Meldung wird von Schachinger ohne Angabe von Griinden ins Jahr

1107 gesetzt (Anton SCHACHINGER, Der Wienerwald (Wien 1934), 140), von Dienst jedoch in die Zeit 1130/1140 geriickt

(DIENST wie oben, S. 246, Nr. 19).

? Das wurde schon vom ersten Herausgeber des Traditionskodex bemerkt, vgl. Hermann ROLLETT, Beitrige zur Chronik der

Stadt Baden, Bd. 1 (2. Aufl. Baden 1902), 116.

' FRA II 4, Nr. 329. - Datierung nach DIENST wie oben, S. 179.

! Alois GEHART, Ein Archivinventar des Klosters Kleinmariazell aus dem 18. Jahrhundert. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von

Niederosterreich N.F. 50/51 (Wien 1985), 135 - 180, bes. S. 140. - Gehart glaubt, Otto von Baden mit einem jiingeren Sohn der

Herren von Arnstein namens Otto gleichsetzen zu diirfen, der noch ca. 1196 in einer Heiligenkreuzer Urkunde genannt ist.

Auller der Namensgleichheit spricht jedoch nichts fiir diese Gleichsetzung.

2 H. FICHTENAU und E. ZOLLNER, Die Siegelurkunden der Babenberger bis 1215 (= BUB I) (Wien 1950), S. 101. - Meil-

ler setzt Ortolf von Baden mit einem 1158 genannten Ortolfus camerarius gleich; davon ausgehend hat sich in Badens Ge-

schichtsschreibung ein ins Jahr 1158 datierter Ortolf von Baden eingeschlichen (vgl. ROLLETT, Chronik 1/1902, 116), den es

in dieser Form natiirlich nicht gegeben hat. Falls Meillers Gleichsetzung (die, soweit ich sehe, nur auf der zufdlligen Namens-

gleichheit Ortolf beruht) stimmt, hitten wir hier ein Beispiel, daB Burg und Herrschaft Baden sozusagen als Altersversorgung

eines verdienten Finanzbeamten herangezogen wurden.

5 Maximilian WELTIN, Die Urkunden des Niederosterreichischen Landesarchivs 1109 - 1314 (St. PSlten 2004), Nr. 5. — Er-

win KUPFER, Landeswerdung und Ministerialensiedlung im westlichen Waldviertel. Stadtgemeinde Grof3 Gerungs. In: Josef

PRINZ (Hg.), Kultur und Lebensraum im Wandel der Zeit (Gro3 Gerungs 1999), 22-57. — Erwin KUPFER, Adelige Herr-
3



1186 und 1189 anzusetzen sind, im Gefolge des Herzogs von Osterreich auf.'* Hartung von Rauheneck ist von
1136 bis ca. 1170 belegt und wird von Herzog Heinrich ausdriicklich als ,,ministerialis noster* bezeichnet.” Ortolf
als jlingster Sohn des Rauheneckers hatte kaum Aussichten, je zu einer eigenen Herrschaft zu kommen. Mdogli-
cherweise verlich ihm der Herzog auf seine alten Tage Burg und Herrschaft Baden. Ein weiteres kleines Indiz
konnte fiir diese Annahme sprechen: Im 13. Jahrhundert gibt es einen Haertinc de Paden, der nach den damaligen
Gepflogenheiten der Namensgebung zwanglos als Sohn Ortolfs von Baden und Enkel Hartungs von Rauheneck
einzustufen wére (s.u.).

Haertinc und Gundold von Baden

sind in einer undatierten Notiz des Klosterneuburger Traditionskodex als Zeugen einer Schenkung ge-
nannt, die der Herausgeber, ohne sich genauer festzulegen, ins 13. Jh. datiert.'® Weigl setzt diese Schenkung ins
Jahr 1200" - ohne Angabe von Griinden; doch unter der Annahme, daf8 Haertinc tatsichlich ein Sohn Ortolfs und
Enkel Hartungs von Rauheneck war, ist dieser Friithdatierung zuzustimmen. Wir hétten damit erste Ansétze zur
Umwandlung der Herrschaft Baden in ein erbliches Lehen.
Fiir das Verhéltnis Haertincs zu Gundold ist es aufschlufireich, dall zwischen den beiden drei nicht zur Familie
gehorige Ministerialen aufgezédhlt sind: Gundold kam also in der Hierarchie deutlich nach Haertinc und ist daher
als deutlich jlinger oder rangniedriger einzustufen.

Gerung (I1.) von Baden
tritt am 24. Juni 1203 in Gottweig als Zeuge auf, als der Bischof von Passau dem Stift Heiligenkreuz
das Patronat einer Pfarre tibertrug - Gerung ist dabei ausdriicklich unter den ducis ministeriales genannt.'®

ExKkurs: Die Herren von Bademen

ACHTUNG!!!
DIESES KAPITEL IST VERALTET!!! BITTE LESEN SIE DIE AKTUELLE FASSUNG IM ANHANG!

Statt der reguldren Namensform ,,Paden* kommt in den mittelalterlichen Belegen gelegentlich die Schreibung ,,Padem* vor. So
ist z.B. der 1275 und 1277 Diepold von Paden genannte Burggraf 1282 ,von Padem® geschrieben. Da -n und -m am
WortschluB8 ohnehin kaum ausgeschrieben, sondern nur durch ein identisches Kiirzungszeichen wiedergegeben wurden, ist das
kein Problem, und bei Uberpriifung am Original wire moglicherweise das eine oder andere -m ohnehin als -n zu lesen.

Anders ist das in Fillen, wo ausdriicklich ,,Bademen® geschrieben ist oder in einer Zeugenreihe neben einem Ministerialen ,,de
Badem* auch noch ein ritterlicher ,,de Paden‘ angefiihrt ist. Solche Beobachtungen fithren zwingend zur Annahme eines Minis-
terialengeschlechtes ,,de Badem(en)“. Folgende urkundliche Nennungen mochte ich fiirs erste als Angehorige dieser Familie
betrachten:

Ulrich von Bademen

Odalricus de Bademen war im Gefolge Herzog Heinrichs II., als dieser die Griindung des Stiftes Mariazell in Os-
terreich (Kleinmariazell) sowie einige Schenkungen an dieses Kloster bestétigte und selbst ein Stiick Wald dazuschenkte. Da
Heinrich ausdriicklich als Herzog bezeichnet ist, kann die Urkunde trotz des iiberlieferten Datums 1149 erst nach dem 17. Sep-
tember 1156 entstanden sein."’

Riidiger von Padem
Am 13. Mérz 1222 erklarte Konig Heinrich zahlreiche Ministeriale, u.a. Rudegerus Padem und Albero de
Phaffstetten, wegen Beeintrichtigungen des Bistums Passau in die Acht.”’

Ulrich von Badem
Im Jahre 1262 stiftete Johann von Merswanch dem Stift Heiligenkreuz 2 Pfund Gilten fiir ein Begribnis im Klos-
ter. Als Zeugen des wichtigen Geschéftes wurden sechs Ministeriale und ein Ritter angefiihrt: 2 Liech-

schaftsbildung und Landeswerdung am Beispiel der Herren von Rauheneck. In: Falko DAIM und Thomas KUHTREIBER
(Hg.), Sein & Sinn, Burg & Mensch, Kataloge des NO Landesmuseum N.F. 434 (St.P&lten 2001), 489-491.
'* Johann Nepomuk WEIS, Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde (= FRA 1I 11, Wien 1856),
Nr.7. - BUB IV 1, Nr. 880; éltere Datierungen ca. 1180 oder Mérz 1186, vgl. MONUMENTA BOICA, Bd. 7 (Miinchen 1766),
489, und: Josef ZAHN, Geschichte von Hernstein in Niederdsterreich (Wien 1889), 431.
S FRAII 11, Nr. 1. - BUB 1, S. 31. - Vgl. Anna Maria SIGMUND, Die Tursen von Lichtenfels. Geschichte und Genealogie
eines niederdsterreichischen Ministerialengeschlechtes (Wien Diss. 1981), 6.
' FRA II 4, Nr. 237c.
' Heinrich WEIGL, Historisches Ortsnamenbuch von Niederdsterreich, Bd. 1 (Wien 1964), 95.
'"FRAII 11, Nr. 26.
BUB, S. 34, Nr. 25. - Vgl. GEHART, 137.
*% Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 2 (Wien 1856), S. 631.
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tensteiner, Otto Turso (von Rauheneck), Ulricus de Badem, Konrad Mazo und sein Sohn Rudolf (ein Zweig der
Herren von Rohr bei Baden); zuletzt kommt, als Schwager des Ausstellers, der Ritter Albero (1.) de Paden.”'

Der Name Ulrich ist zwar nicht selten, doch kann sein wiederholtes Auftauchen im Zusammenhang mit dem Na-
men ,,von Badem(en)“ als zusitzliches Indiz dafiir genommen werden, daf es sich nicht um eine Serie von Einzel-
fallen handelt, sondern tatsdchlich um ein bisher nicht erkanntes Ministerialengeschlecht ,,von Badem(en)*. Leider
habe ich keine Vorstellung, nach welchem Sitz oder Ort es seinen Namen gewahlt haben konnte. Von den in dieser
Arbeit behandelten ritterlichen Herren ,,von Baden® ist es jedenfalls streng zu trennen.

Herzog Ottokar und die Herrschaft Baden

Obwohl die Landesfiirsten im Lauf der Jahrhunderte immer wieder Léndereien an diverse Kloster und Getreue
vergeben hatten, waren die spidten Babenberger immer noch Besitzer (Grundherren) eines ganz iiberwiegenden
Teils des Burgfriedens der spiteren Stadt Baden. Erst Herzog Ottokar scheint die endgiiltige Auflésung dieses
Besitzkomplexes eingeleitet zu haben. In einer fritheren Arbeit konnte ich plausibel machen, dall er 1254 zwei
verdiente Parteigédnger (die Chreusbacher und die Pottendorfer) mit wichtigen Landereien beschenkte, deren Par-
zellierung im Laufe von wenig mehr als einer Generation zu einem starken Anwachsen des kleinen Ortes Baden
fiihrte. Interessant dabei, dal} sich der Landesfiirst das mitten im Geldnde der Pottendorfer Schenkung gelegene
Frauenbad vorbehielt - vermutlich wegen der hohen Gewinne, die es abwarf.”> Die Tatsache, da 1258 erstmals
das ritterliche Geschlecht der ,,Herren von Baden* genannt ist, das wenig spater ausdriicklich als Lehenstrager von
Burg und Herrschaft Baden aufscheint, 148t vermuten, dall es ebenfalls Ottokar war, der den immer noch ansehnli-
chen Rest der Herrschaft einem Getreuen als erbliches Lehen iiberliel. Mdglicherweise war diese Vergabe mit
einem Kolonisationsauftrag verbunden, denn wir werden noch sehen, daf} die Verwaltung durch die Herren von
Baden zur Griindung von mindestens drei Vorstddten flihrte. Direkt der landesfiirstlichen Verwaltung unterstellt
blieb jetzt nur mehr der ,,Berghof™ in der heutigen Rathausgasse, dem sechs Weinberge unterstanden (RGmerberg,
Kaltenberg, Mitterberg, Badnerberg, Pfaffstattnerberg, Torlberg). Als die Herzoge Albrecht II. und Otto (der Froh-
liche) 1338 diesen enorm ertragreichen Betrieb der Kartause Gaming als Teil ihres Stiftungsgutes iiberlielen, hat-
ten sich die Landesfiirsten endgiiltig aus Baden zuriickgezogen.”

Das Geschlecht der ,,Herren von Baden*

Der Ahnherr

Der Mann, den Herzog Ottokar mit Burg und Herrschaft Baden belehnte, ist namentlich nicht bekannt. Nach der
genealogischen Methode kdnnte man ausrechnen, daf3 er Otto hiel (Weitergabe des Namens an den dltesten En-
kel), aber auch Alber wire eine plausible Vermutung (fast alle dltesten S6hne aller Zweige der Familie trugen die-
sen Namen), doch gibt es keinerlei konkreten Hinweis auf diesen oder irgendeinen anderen Namen.

Auch der Zeitpunkt der Belehnung ist unbekannt, doch werden wir kaum weit fehlgehen, wenn wir 1254 anneh-
men, das Jahr, in dem Herzog Ottokar (wie oben erwéhnt) seine Badener Besitzungen neu strukturierte.
Ausdriicklich wird aber 1262 festgestellt, daB Alber (I.) seine Herrschaft auf dem Erbweg und durch Verzicht sei-
ner Miterben bekommen hat.** Da seit Juni 1258 Alber und seine Briider (und nicht ihr Vater) als Zeugen ver-
schiedener Urkunden auftreten, darf man annehmen, daf3 der Erbfall zwischen 1254 und Juni 1258 eintrat.

Die zweite Generation: Alber 1., Heinrich I., Leutold

Albero de Paden ist 1259 erstmals urkundlich genannt.” 1262 war er bereits mit Diemut, einer Schwester Johanns
von Merswanch verheiratet, hatte aber noch keine Kinder.”® In den folgenden Jahren stellten sich dann zwei Séhne
Otto und Ulrich sowie eine Tochter Mechtild ein, wie weiter unten zu zeigen sein wird. Weitere Erwdhnungen
Albers finden sich in den Jahren 1261, 1262, 1265, 1266, 1268 und zwei Mal 1271.*7 Nach der dichten Folge der

*I NOLA, Urkundenkopien, Ordner 291 (Fiirstl. Liechtensteinsches Archiv), sub dato.
> Zusammenfassung nach: Rudolf MAURER, Baden. In: Wiener Stadt- und Landesarchiv et al. (Hg.), Osterreichischer Stidte-
atlas, 6. Lieferung (Wien 2000).
» StA B, Gaminger Urkundenabschriften-Kodex sub dato 1338 Nov. 11.
*FRATI 11, Nr. 162.
*FRATI 11, Nr. 150.
*FRAI 11, Nr. 162.
FRA II 11, Nr. 158. - NOLA, Urkundenkopien Ordner 291 (Fiirstl. Liechtensteinsches Archiv). - FRA II 11, Nr. 175. - Jo-
hann FRAST, Das ,,Stiftungen-Buch* des Cistercienser-Klosters Zwettel (= FRA II 3), Wien 1851, S. 360. - FRA II 11, Nr.
179, 194, 195.
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Nennungen wird man also annehmen diirfen, da3 Alber 1. von Baden, wie man ihn nach den Regeln der Genealo-
gie nennen mull, im Jahre 1272 (oder vielleicht schon Ende 1271) gestorben ist. In einer undatierten Urkunde (vom
Herausgeber ca. 1268 angesetzt) verkauft Konrad Sulzer von Baden, ein Burggraf der Herren von Baden, Giilten
an Heiligenkreuz; da er kein eigenes Siegel hat, siegelt fiir ihn Alber I.; die Zeugenreihe ist folgende: dominus
Albero de Paden, Liutoldus dictus Chreuzpech frater eiusdem, Albero et Chunradus fratres filii domini Haidenrici,
Otto Rauber et alii quam plures.”® Da Konrad die Giilte offenbar von seinem Herrn bekommen hatte, schien es
dem Stift Heiligenkreuz sinnvoll, alle Zweige der Herren von Baden durch die Zeugenschaft ihr Einverstdndnis
kundtun zu lassen, und damit erweist sich die Urkunde als Schliisseltext fiir die Genealogie der Herren von Baden.

Zundchst lernen wir hier erstmals Albers Bruder Leutold kennen, der mit dem Verzicht auf seinen Anteil der Erb-
schaft anscheinend auch auf die Benennung ,,von Baden* verzichtet hatte und sich nun Chreuzpech nannte.” Leu-
told lebte, so erfahren wir 1275, in Baden im Vorldufer des heutigen Rathauses (Hauptplatz 1), das er wohl als Teil
seiner Abfindung aus dem Erbe der Herren von Baden erhalten hatte, denn die iibrigen drei Hauser dieses damals
wie heute als zusammengehorig erkennbaren Besitzkomplexes gehorten einem Burggrafen der Herren von Ba-
den.”® Trotz seines geradezu biirgerlichen Namens und seiner biirgerlichen Residenz in foro, auf dem Marktplatz,
diirfte Leutold ein normales ritterliches Leben gefiihrt haben. In den Jahren 1275, 1279 und 1286 ist er unter ande-
ren Rittern der Umgebung als Zeuge genannt,”’ und im Lilienfelder Nekrologium sind als Familiaren des Klosters
Leutoldus de Paden et Geysla uxor eius genannt (Gedenktag am 16. November).”> Leutold und seine Frau Geisel
(Gisela) miissen also zu Lebzeiten eine Stiftung gemacht haben, die ihnen diese fiir das ewige Leben (und fiir die
Geschichtsschreibung) wertvolle Eintragung sicherte. Eine eventuelle Nachkommenschaft der beiden ist nur schat-
tenhaft zu fassen. Im Jahre 1310 erhoben Heinrich von Rohr und seine Frau Geisel Anspruch auf ein kleines Erb-
teil aus dem NachlaB Diemuts I. von Baden.” Da keine Verwandtschaft Heinrichs mit den Herren von Baden
nachweisbar ist, konnte Geisel eine Enkelin von Leutoldus und Geisla gewesen sein.”* Noch im Jahre 1326 ist eine
uxor Chreuzpech erwihnt, die gemeinsam mit dem Herrn von Rauhenstein und dem mit diesem verwandten Herrn
von Sonnberg im Stift Klosterneuburg zu Gast war.”> Sollte diese Dame wirklich Gemahlin eines ménnlichen
Nachkommen Leutolds gewesen sein, so mufl dessen Linie mit ihr zu Ende gegangen sein, denn ihr Badener Haus
findet sich spater im Besitz des mit den Herren von Baden (Linie Heinrichs I.) verschwégerten Geschlechts der
Tehensteiner und muf} also noch vor dem Erléschen der Herren von Baden an deren heinricische Linie zuriickge-
fallen sein (sonst hitten es die Tehensteiner nicht erben konnen).*

Im Jahre 1258 tritt zwei Mal ein Haidenricus de Paden als Zeuge auf.’” Uber sein verwandtschaftliches Verhiltnis
zu Alber 1. fehlt jede Aussage, doch niitzt Heinrich 1259 (bei diesem Anlal3 ausdriicklich als miles, Ritter, bezeich-
net) die Etablierung eines Heiligenkreuzer Besitzkomplexes in Kaltengang, um auf dem Tauschweg Einkiinfte in
Baden (3 Hofe, die insgesamt 105 Pfennige jahrlich abwarfen) und Leobersdorf (ein Manse, der jahrlich 1 Pfund
zu bezahlen hatte) zu erwerben; Zeuge ist Alber 1.** Das sieht so aus, als hitte hier ein weiterer Bruder Albers dar-
an gearbeitet, sich trotz dem Verzicht auf seinen Anteil der Herrschaft ein wirtschaftliches Standbein in Baden zu
sichern. Ein einziges Mal, 1261, treten Alber und Heinrich zusammen in einer Zeugenreihe auf, und dabei steht

* FRATI 11, Nr. 182.

¥ Die Namensihnlichkeit hat immer wieder zu Verwechslungen mit Leutold von Chrewspach, dem Stifter des Badener Augus-
tinerklosters gefiihrt, vgl. z.B. ROLLETT, Chronik 1/1902, 117.

3 FRA 11 11, Nr. 214. - Vgl. Rudolf MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen zum Heiligenkreuzer Hausgiiltenbesitz
in Baden. In: S.Crux Jg.61/2000, 157.

*'FRAI 11, Nr. 214, 240, 278.

** FUCHS wie oben, S. 420.

* FRAI 16, Nr. 30.

3* Heinrich von Rohr war nicht Inhaber der Herrschaft Rohr bei Baden, denn das Geschlecht der ,,Herren von Rohr* gehorte
dem Ministerialenstand an. Vielmehr gehdrte Heinrich einem Geschlecht von einfachen Rittern an, die ein Wolfshaupt im
Wappen fiihrten und ihren Namen daher hatten, daf3 sie eine Zeit lang Burggrafen der Veste Rohr bei Baden gewesen waren
(vgl. Rudolf MAURER, Burg und Herrschaft Rohr, unver6ff. MS, 2002). Heinrichs Mutter konnte theoretisch eine Tochter der
Herren von Baden gewesen sein, doch dagegen spricht die Tatsache, da3 die Erbginge nach Diemut 1., soweit wir das beurtei-
len kdnnen, vollstdndig nachvollziehbar sind, sodal im Stammbaum kein Platz fiir eine weitere Tochter bleibt (Vgl. MAURER,
Neustift, 5).

% H.J. ZEIBIG, Urkundenbuch des Stiftes Klosterneuburg bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, Bd. 2 (= FRA II 28), Wien
1868, S. 209.

%% Vgl. StA B, Grundbuch der Burg Baden 1534, 17r.

T FRA 1I 11, Nr. 162, vgl. GEHART, S. 156. - Philibertus HUEBER, Austria ex archivis Mellicensibus illustrata (Leipzig
1722), S. 24.

®FRATI 11, Nr. 149, 150.



Heinrich unmittelbar hinter Alber.”” Gemeinsam mit der Tatsache, daB Heinrich 1259 kein eigenes Siegel hatte und
daher den Herrn von Rauheneck bitten mufite, an seiner Statt zu siegeln, 146t dies darauf schliefen, da3 Heinrich
ein jingerer und weniger bedeutender Bruder Albers war. Ein letztes Mal ist Haidenricus de Paden 1262 als Zeu-
ge in einer Urkunde Albers I. genannt.*’

Uber die Sohne Heinrichs erfahren wir in der ca. 1268 zu datierenden Urkunde, in der wir Albers Bruder Leutold
kennengelernt haben. Im Anschlufl an diesen Leutold treten als Zeugen Albero et Chunradus fratres filii domini
Haidenrici (die Briider Alber und Konrad, S6hne des Herrn Heinrich) auf. Dieselben sind auch in einer prizis
datierten Urkunde von 1268 als Zeugen genannt. In den Jahren danach diirfte Alber ausgefallen sein, denn 1275
und 1277 scheint Chunradus filius (domini) Haidenrici allein als Zeuge auf.*' Auffallend ist, daB all diese Urkun-
den Verkdufe von Burggrafen der Herren von Baden an Stift Heiligenkreuz zum Inhalt haben, bei denen das Klos-
ter auf die Zustimmung aller Zweige der Familie Wert legte. Mit grofler Zuversicht kénnen wir daher annehmen,
daBl der dominus Haidenricus mit Heinrich von Baden gleichzusetzen ist, den wir als Bruder Albers 1. und Leu-
tolds von Baden betrachten diirfen. Offensichtlich hatte auch er (wie sein Bruder Leutold) zusammen mit dem
Verzicht auf sein Erbteil auch auf den Namen ,,von Baden® verzichtet. Nach den Gepflogenheiten der genealogi-
schen Forschung haben wir daher Heinrich als ,,Heinrich 1.“ zu bezeichnen, und seinen (da in der Aufzdhlung zu-
erst genannten) dlteren Sohn als ,,Alber I1.*

Somit sind die ersten fiinf Namen der Zeugenreihe unseres Schliisseltextes, der undatierten Urkunde von ca. 1268,
ohne gro3e Schwierigkeiten in eine Genealogie der Herren von Baden eingeordnet. Es verwundert daher, dafl der
als sechster und letzter Genannte nicht zur Familie gehoren sollte. Warum ist gerade Otto Rauber ausdriicklich
angefiihrt und fallt nicht unter die alii quam plures? Vielleicht hatten die drei Briider auch eine Schwester, die mit
Otto Rauber verheiratet war. Dann wire Otto ein Schwager Albers 1., Heinrichs 1. und Leutolds.

Nachweisbar ist in diesem Fall gar nichts, wir kennen nicht einmal den Namen von Ottos Frau. Auch sonst sind die
Indizien nicht berauschend: AuBler in der schon so oft zitierten Urkunde erscheint Otto Rauber de Paden ein einzi-
ges Mal an der Seite Albers 1. als Zeuge, namlich im Jahr 1266.** Das ist gleichzeitig Ottos erste Erwéhnung im
Zusammenhang mit Baden. Wir diirfen also annehmen, dafl Otto 1266 oder wenig frither nach Baden kam (mogli-
cherweise eben im Zusammenhang mit einer Eheschliefung mit der Schwester Albers 1.) - er wird wohl ein Ange-
horiger des Wiener Ritterblirger-Geschlechtes der Rauber gewesen sein, das gleichfalls den Leitnamen Otto hat-
te.* In Baden und Umgebung tritt er sonst nur noch 1270 und in einer etwa gleichzeitigen, undatierten Urkunde
auf.** Der in unserer Gegend 1294 und 1299 genannte her Ott der Rouber ist wohl schon sein Sohn.* Im Jahre
1326 erfahren wir, da3 der Vorldufer des heutigen Sauerhofs des Rauber turn hiel3 - als Besitzer ist wohl der 1329
erwihnte Otto Rauber anzunehmen - bereits die dritte Generation, die in Baden diesen Namen fiihrte.*® Nach ihm
verliert sich die Spur der Rauber in Baden, 1337 ist der spétere Sauerhof bereits als ,,0der Turm® bezeichnet, war
also unbewohnt.*’

Auch wenn die Verschwigerung der Familie Rauber mit den Herren von Baden nicht verbindlich nachzuweisen
ist, sollte man sie zumindest als Denkmoglichkeit offen lassen.

Alber I. und Diemut 1.

In den frithen 1260er-Jahren wurde der junge Alber von Baden von einer existenzbedrohenden Katastrophe betrof-
fen, deren letztlich positiver Ausgang am 22. Juli 1262 urkundlich bestatigt wurde. Folgendes war geschehen:

Alber wurde von Bernhard von Wolkersdorf gefangengenommen und in harter Haft gehalten. Das Losegeld war
fast unerschwinglich. Alber mufite sein ganzes Badener Erbe bei einem Ministerialen namens Perchtold von En-
zesfeld verpfanden, um den Betrag aufzubringen. Damit hielt er das Problem fiir geldst und heiratete Diemut von
Merswanch. Bald darauf zeigte sich aber, dal3 Alber den Termin fiir die Riickzahlung des geliehenen Geldes nicht
einhalten konnte; kurzfristig muflte er sogar wieder in die Gefangenschaft zuriick. Hier sprang Albers junge Frau
ein - obwohl sie noch keine Kinder hatten, wie Alber spater dankbar vermerkte. Sie verkaufte ihr eigenes, offenbar
betriachtliches Erbe und konnte damit Alber und seine Besitzungen endgiiltig auslésen. Im Gegenzug schenkte nun

¥ FRAIIL 11, Nr. 158.
“FRAII 11, Nr. 162.
' FRAII 11, Nr. 179, 214, 230.
2 FRAI 3, S. 360.
* Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Abt. I, Bd. 1 (Wien 1895), Namensindex.
“FRAII 11, Nr. 185, 189.
“ FRA II 11, Nr. 310. - Gerhard WINNER, Die Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111 - 1892 (= FRA 1I 81), Wien
1974, S. 108.
* FRAII 16, Nr. 106. - FRA 11 81, S. 207.
*"NOLA, Urkundenkopien Ordner 201 (HHStA, AUR 1337 02 02).
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Alber seiner ,,Gattin und Befreierin®, wie er es formulierte, am 22. Juli 1262 seine gesamten Badener Besitzungen.
Ihr ganzes Leben lang und sogar noch iiber den Tod hinaus sollte sie frei und ganz allein dariiber verfiigen diirfen.
Eine grofle Zahl politisch einfluireicher Manner bezeugte die einzigartige Transaktion: Otto von Perchtoldsdorf,
als Kémmerer einer der hochsten Beamten Osterreichs, der Landrichter Otto von Haslau, Albers Peiniger Bernhard
von Wolkersdorf und dessen Bruder Hermann, Albers Kreditgeber Perchtold von Enzesfeld und schlieflich fiinf
Ministerialen und Ritter der Umgebung, angefangen von Otto dem Tursen und endend mit Albers Bruder Haiden-
ricus de Paden.”

Die Familie Diemuts wird es sicher nicht gern gesehen haben, daf} sich ein Teil ihres Familienvermdgens in Luft
aufloste - wegen der Katastrophe eines Fremden! Man kann sich vorstellen, dafl im Hintergrund beinharte Kom-
pensationsverhandlungen zwischen Alber und der Familie Merswanch, vertreten durch Diemuts Bruder Johannes,
stattfanden, deren Ergebnis das hier ausgewertete Dokument war. Auch die Tatsache, daf} die Urkunde dann dem
Stift Heiligenkreuz zur Verwahrung libergeben wurde (im dortigen Archiv hat sie die Jahrhunderte iiberdauert),
kann wohl nur als Mallnahme zur Sicherung der Rechte Diemuts verstanden werden. Allzuleicht hétte Alber das
wichtige Dokument verschwinden lassen kdnnen, wenn Diemut es zuhause aufbewahrt hatte!

Gerne wiiiten wir, was der Anlaf fiir die Katastrophe Albers war. Der hohe Rang aller Beteiligten und die gnaden-
lose Vernichtung der Existenzgrundlagen Albers lassen erkennen, daB3 es keine kleine Privatfehde gewesen sein
kann. Als Denkanstof3 sei hier erwdhnt, daf3 einzelne Anhénger Herzog Ottokars sich von Anfang an seinen haufi-
gen, verlustreichen Kriegsziigen widersetzten (schon 1254/55 kam es in diesem Zusammenhang zu ersten Hinrich-
tungen) und daf3 in den frithen 1260er-Jahren ganz allgemein eine zunehmend kritische Einstellung der 6sterreichi-
schen Fiihrungsschicht gegeniiber Herzog Ottokar einsetzt.*’ Vielleicht war Alber L. kein so bedingungsloser An-
hanger Ottokars wie sein Vater, der fiir seine treuen Dienste die Herrschaft Baden zu Lehen bekommen hatte, doch
- wir wissen nichts Konkretes. Auch die Zeitstellung der dramatischen Ereignisse ist unklar. Bedenkt man, daf}
dabei auch der Termin einer Verpfandung ablief, der wohl in Anbetracht der riesigen Summe nicht allzu knapp
angesetzt war, so wird man die erste Gefangennahme Albers mindestens ein Jahr vor der Schenkungsurkunde an-
setzen miissen. Am 27. Februar 1261 war Alber zum letzten Mal vor der Katastrophe als Zeuge aufgetreten,”® das
gibt einen Rahmen von 17 Monaten fiir die Verwicklungen, die zur Urkunde vom 22. Juli 1262 fiihrten.

Jedenfalls war es Alber I. durch die Regelung von 1262 gelungen, seine Herrschaft in Baden zu retten und eini-
germallen Gesicht zu wahren. De facto allerdings kam der Vorgang einer Entmiindigung gleich, wie im Kapitel
iiber die Burggrafen der Herren von Baden zu zeigen sein wird.

Als Alber I. 1271 oder 1272 starb, stand Diemut mit drei kleinen Kindern und einer grolen Herrschaft da. Sie soll-
te ihren Mann um fast 40 Jahre iiberleben und blieb so energisch, wie sie sich bei der Katastrophe kurz nach ihrer
Hochzeit erwiesen hatte. Durch Parzellierung ihrer Ginseweide und der angrenzenden Weingéarten schuf sie in den
1280er- und 1290er-Jahren einen neuen kleinen Vorort Badens, der (wenig originell) ,,Neustift“ genannt wurde
und schlieBlich 18 Héuser und eine Miihle umfaBte (Neustiftgasse zwischen Anna- und Palffygasse).”’ Um 1300
folgte die Parzellierung ihres Obstgartens, die neue Ortsrotte umfafite sieben bis zehn Hauser und hief3 Jahrhunder-
te lang ,,Baumgarten (heute Helferstorfergasse und Anfang Strasserngasse).”> Damit wurde Diemut L. eine der
wichtigsten ,,Griindermiitter des mittelalterlichen Baden. Sie starb 1308 oder wenig frither.”> Welches Ansehen
sie zu Lebzeiten erworben hatte, konnen wir einer Urkunde des Jahres 1310 entnehmen, in der von vron Diemuo-
ten der erwern altvrowen von Paden die Rede ist: ,,Frau Diemut, die ehrbare Altfrau von Baden*!**

Die Linie Albers 1.

Alber 1. und Diemut I. von Baden hatten drei Kinder Otto (I.), Ulrich und Mechtild. Da die Ehe 1262 noch kinder-
los war und Alber 1271/72 starb, muf} sich die Nachkommenschaft in diesen zehn Jahren eingestellt haben.

Otto ist in den Jahren 1285, 1286, 1289, 1293, 1294, 1295, 1297 und 1299 urkundlich belegt.”® Nirgends ist aus-
driicklich festgestellt, dal Otto ein Sohn Albers I. und Diemuts I. sei, doch da seine beiden iiberlebenden Kinder

“FRATI 11, Nr. 162.

* Vgl. Max WELTIN, Landesherr und Landherren. Zur Herrschaft Ottokars II. Przemysl in Osterreich. In: Ottokar Forschun-

gen (Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich 1978/79), 186 und 212, FN 272.

*FRATI 11, Nr. 158.

°!' Rudolf MAURER, Die Untere Neustift. Eine uralte Vorstadt Badens (= Katalogblitter des Rollettmuseums Baden, Nr. 30,

Baden 2001), 2-4.

> Rudolf MAURER, ,Der Baumgarten“. 700 Jahre Helferstorfergasse - Strasserngasse - Bahngasse - Hildegardgasse

(=Katalogblitter des Rollettmuseums Baden, Nr. 44; Baden 2003), 1-4.

*FRATI 16, Nr. 27.

**FRAII 16, Nr. 30.

S FRAII 11, Nr. 271, 278, 289, 303; FRA II 81, Nr. 96; FRA II 11, Nr. 314; Rudolf MAURER, Urkunden und Aktenstiicke

zur Geschichte des Augustiner-Eremiten-Klosters zu Baden bei Wien (1285 - 1545) (= FRA 11 89, Wien 1998), Nr. 8. - Wil-
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gleichberechtigt mit Mechtild erben, steht seine Abstammung nicht in Frage. 1289 war Otto mit einer Alhaidis
verheiratet und hatte drei Kinder Alber (IIL.), Otto (II.) und Diemut (IL.),” die damals noch sehr klein gewesen sein
miissen, war doch der Vater selbst erst hochstens 27 Jahre.

Siegel Ulrichs des Poll von Véslau, 1311.
Die Umschrift lautet:
S. VLRICI PEVL/...]IS DE VESLAVE

Siegel der Mechtild von Schnepfenstein, 1311.
Die Umschrift lautet:
S. MECHTILDIS DE SNEPHENSTAIN

Ulrich lernen wir im Jahre 1311 kennen, damals siegelte er eine Jahrtagsstiftung seiner Schwester Mechtild (sie
sagt ausdriicklich: mit Virichs insigel des Pollen mines prueder).”” Da Ulrich, im Gegensatz zu seinen Geschwis-
tern, kein Erbteil nach seiner Mutter Diemut I. bekam, hatte er wohl nach dem Vorbild seiner Onkel offiziell dar-
auf verzichtet und den Namen Poll angenommen. Woher dieser Name? Bereits 1256 ist ein Konrad Poll von Vos-
lau erwihnt, der 1275, 1285, ca. 1288 und 1297 in Heiligenkreuz und Baden als Zeuge auftritt.”® Wahrscheinlich
hatte Ulrich eine Tochter des Véslauers geheiratet und deren Familiennamen angenommen, denn auf dem Siegel
nennt er sich ,,Ulrich Peul von Voslau®“. 1285 stehen Konrad Poll und Otto von Baden nebeneinander auf einer
Zeugenliste™ - ein weiteres Indiz fiir die vermutete Verschwéigerung.

Mechtilds Familienverhidltnisse kennen wir aus der schon erwéhnten Jahrtagsstiftung des Jahres 1311: Sie ist eine
Tochter Diemuts I., hat Leopold von Schnepfenstein geheiratet und ist zu ihm nach Sparbach gezogen; offenbar ist
er vor nicht allzu langer Zeit gestorben, denn fiir ihn (und ihre Mutter) stiftet sie den Jahrtag; sie hat zwei Tochter
Gertrud und Diemut (II1.). DaB die Urkunde von ihrem Bruder Ulrich gesiegelt wurde, haben wir schon erwéhnt.*
Fiir den Jahrtag stiftet Mechtild Giilten, die sie von ihrer Mutter geerbt hat, und zwar gleichberechtigt mit den
Kindern ihres Bruders Otto!®" Sicherlich war sie wie ihr Bruder Ulrich aufgefordert worden, auf ihr Erbteil zu
verzichten, um den Familienbesitz zusammenzuhalten, aber offensichtlich hatte sie das SelbstbewuBtsein ihrer
Mutter geerbt und sich diesem Wunsch nicht gefiigt. Auch in einer anderen Hinsicht war Mechtild unverkennbar
die Tochter ihrer Mutter: Sie wurde (fiir damalige Verhéltnisse) uralt, lebte 30 Jahre als Witwe, iiberlebte Tochter
und Schwiegersohn, und als sie 1340 oder wenig friiher starb, erbten direkt die Enkel.”*

Damit sind wir in der Generation der Enkel Albers I. und Diemuts I. angelangt.

Wir haben schon gehort, da3 Alber II1. 1289 als élterer Sohn Ottos 1. erwahnt ist und damals noch ein kleines Kind
war. Im Friihjahr 1308 treffen wir ihn erstmals als Zeugen einer Urkunde, und im Herbst desselben Jahres wollte er
eine Stiftung seiner (eben verstorbenen) Grofimutter Diemut an das Stift Heiligenkreuz nicht anerkennen. Es kam
sogar zu einer bewaffneten Auseinandersetzung, doch letztlich mufite sich Alber einem Schiedsspruch fiigen und
gegen eine Abschlagszahlung auf seine Anspriiche verzichten. Unter den Spruchleuten, die Alber entsandte, findet
sich ausdriicklich mein sweher (Schwiegervater) her Weigant der Eisenbaeutel.”” In den Jahren 1310, 1311 (zwei

helm TWERDY, Beitrdge zur Geschichte des Wienerwaldes, Bd. 2 (Budapest 1998), 182. - Die vom Herausgeber auf ,ca.
1260 geschitzte Urkunde, in der Otto v. Baden genannt ist (FRA II II 11, Nr. 156), ist nach neueren Forschungen auf ca. 1285
zu datieren (Rudolf MAURER, Das ehemalige Augustinerkloster in Baden bei Wien. In: Unsere Heimat, Jg. 69/1998, (84 -
111), 87. - Die von ROLLETT (Chronik 1/1902, 119) gemeldete Nennung Ottos als Zeuge im Jahr 1308 ist insofern irrefiih-
rend, als diese Nennung ein Zitat aus der Urkunde von 1297 darstellt und daher fiir 1308 keinen Aussagewert hat (Vgl. FRA 11
89, Nr. 14).
FRATI 11, Nr. 289.
" FRAI 16, Nr. 34.
¥ Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I, 1, Nr. 723. - FRA I 11, Nr. 214, 271, 284. - FRA 1I 89, Nr. 8a.
* FRATI 11, Nr. 289.
““FRATI 16, Nr. 34.
%' Vgl. MAURER, Neustift, 4.
° FRA I 89, Nr. 40, 44.
“ FRATI 16, Nr. 27.
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Mal) und 1313 tritt Alber als Zeuge diverser Besitzverdnderungen auf.* In einer Urkunde vom 6. Dezember 1317
vollzieht seine Witwe Cécilia den letzten Willen ihres Mannes, den er auf dem Totenbett kundgetan hat, indem sie
einen Jahrtag in Heiligenkreuz stiftet.”” Ob Cicilia noch die Tochter Weigants des Eisenbeutel war oder bereits
eine zweite Frau, wissen wir nicht. Jedenfalls hatte Alber trotz fast zehnjahriger Ehe (oder: obwohl er zwei Mal
verheiratet war) keine Kinder.

Auch Otto II., der jiingere Sohn Ottos 1., ist 1289 im Kindesalter erwédhnt. Er wéhlte (oder man wéhlte fiir ihn) eine
geistliche Laufbahn, und er wurde Ménch im Kloster Mariazell in Osterreich (Kleinmariazell). Im dortigen Toten-
buch ist er als Otto de Paden, presbyter et monachus nostri conventus verzeichnet.®

Diemut II. ist nur einmal, als kleines Méadchen, urkundlich erwéhnt, in dem schon 6fter zitierten Dokument des
Jahres 1289. Um ihr weiteres Schicksal zu kldren, ist es notig, etwas weiter auszuholen. Als Diemut I. (die ehrbare
Altfrau) 1308 gestorben war, sollten ihre zwei Kinder Otto und Mechtild erben - Ulrich, das dritte der Geschwis-
ter, hatte ja schon verzichtet. Bei der Erbteilung wurde nicht die gesamte Erbmasse einfach halbiert, sondern jeder
einzelne Bestandteil wurde auf die beiden Erben aufgeteilt. Im Fall von Diemuts Neugriindung, der Neustift, haben
wir geniigend Unterlagen, um den Teilungsvorgang nachvollziechen zu kénnen: Mechtild bekam ihre Hélfte; Otto
war schon gestorben, und so wurde dessen Anteil auf seine beiden erbberechtigten Kinder aufgeteilt (Otto II. war
wohl bei seinem Eintritt ins Kloster mit einer entsprechenden Mitgift abgefertigt worden, jedenfalls scheint er
nicht unter den Erben auf). Die eine Hilfte bekam ordnungsgemiB Alber III., und jetzt kommt die Uberraschung:
die andere Halfte, die nur Diemut II. erben konnte, finden wir 1358 (also 50 Jahre spater) im Besitz eines Ritters,
der sich Alber der Hutter nannte! Vermutlich war also Diemut mit einem Alber der Hutter verheiratet, in dessen
Familie dann auch Diemuts Anteil weitervererbt wurde.”” Nun wissen wir auch, warum in der Verzichtsurkunde
Albers III. vom 7. Nov. 1308 gleich nach den Schiedsleuten der ersam ritter der Hutter genannt ist: Er war damals
schon m16t8 Albers Schwester Diemut verheiratet und stimmte durch seine Zeugenschaft in ihrem Namen dem Ver-
zicht zu!

In der Generation der Enkel Albers I. und Diemuts I. sind nun noch die Kinder Mechtilds zu besprechen, deren
Mann Leopold von Schnepfenstein 1311 verstorben war. Er hinterlie3, wie bei diesem Anlall erwahnt wird, zwei
Tochter Gertrud und Diemut (IIL.), von denen letztere bereits mit einem Niklas Preuzzel verheiratet war.” Von
Gertrud sind keine weiteren Nachrichten bekannt, wahrscheinlich starb sie in jungen Jahren. Diemut III. und Nik-
las hatten zwei Kinder Niklas und Margarethe, {iber deren Schicksale spater noch zu sprechen sein wird. Im Jahre
1340 waren Diemut III. und ihr Gemahl bereits verstorben.”

Und damit sind wir bereits am Ende des albertinischen Zweiges der Herren von Baden angelangt: Nach der dritten
Generation war er in ménnlicher Linie erloschen. Die Nachkommen des Hutters und Diemuts III. sollten das Ge-
schlecht der Herren von Baden in weiblicher Linie fortsetzen, wie weiter unten zu besprechen sein wird.

Die Linie Heinrichs 1.

Wenn die bereits besprochene Gleichsetzung Heinrichs 1. von Baden mit dem mehrmals urkundlich genannten
dominus Haidenricus zutrifft, und daran kann wohl kein ernstlicher Zweifel bestehen, hatte Heinrich I. zwei Séhne
Alber (II.) und Konrad. Beide sind 1268 in einer Urkunde als Zeugen genannt. Damit verschwindet Alber aus un-
serem Gesichtskreis, wihrend sein Bruder noch 1275 und 1277 als Zeuge zur Verfiigung stand.”'

Im Jahre 1294 treffen wir in den Kreisen des kleinen Badener Rittertums wieder einen her Haidenreich - das klingt
wie eine wortliche Ubersetzung des seligen dominus Haidenricus. Wie in der Urkunde von ca. 1268 steht an
néchster Stelle nach ihm her Ott der Rouber.”” Das fiihrt mich zu der Vermutung, daB sich der spiter hiufig ge-
nannte Heinrich II. von Baden in jungen Jahren gleich seinem Grofvater einfach ,,Herr Heinrich* nannte und erst
spater auch seinen Familiennamen verwendete. Mit dem Alter geht es sich hervorragend aus, denn wenn Heinrich
II. (wie wir weiter unten sehen werden) 1317 bereits einen verheirateten Sohn hatte, mufl er 1294 zumindest in der
Néhe des Erwachsenenalters gewesen sein.

Y FRAII 16, Nr. 31, 32, 33, 34. - ROLLETT, Chronik 1/1902, 120 (nach Hanthaler).
® FRA I 16, Nr. 58.
6 FUCHS, Necrologia, S. 133.
57 Genauer Nachweis in: MAURER, Neustift, 4.
* FRATI 16, Nr. 27.
% FRA II 16, Nr. 33, 34. - Da die erste Version der Urkunde veraltete Angaben iiber die Besitzer der dienstpflichtigen Hauser
enthielt, muflte eine zweite, aktualisierte Fassung erstellt werden, wobei sich auch die Zeugenreihe leicht verdnderte; vgl.
MAURER, Neustift, 4.
O FRA 11 89, Nr. 40.
"FRATI 11, Nr. 179, 214, 230.
ZFRATI 11, Nr. 310.
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Vielleicht ist Heinrich II. auch 1304 genannt,” mit Sicherheit jedoch im Jahre 1308, ferner 1309, 1317, 1318,
1320, und 1332 (immer als Zeuge).”* Nirgends wird gemeldet, wer die Eltern dieses Heinrich II. waren, doch wer-
den wir getrost annehmen diirfen, dal er ein Enkel Heinrichs 1. war - ob iiber Alber oder liber Konrad, ist urkund-
lich nicht feststellbar, doch da der Sohn Heinrichs II. Alber hie3, werden wir eher auf Alber tippen.

Siegel Heinrichs II. und Albers IV. von Baden, 1325
(Rollett, Chronik I/1880, 134 [nach Hanthaler])

1321 erfahren wir, dal Heinrich (II.) von Baden, Niklas Preuzzel und Heinrich von Tehenstein gemeinsam den
Wald Hollertal (im heutigen Helenental) zu Lehen hatten”” - wieder ein Beleg fiir das hervorragende Einverneh-
men, in dem die verschiedenen Zweige der Herren von Baden zumindest in wirtschaftlichen Dingen standen.

1325 und 1326 wird der Name von Heinrichs Frau genannt: Sie hieB Diemut!”® Aller Wahrscheinlichkeit nach
stammte sie aus dem Geschlecht der Herren von dem Stein zu Baden, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts aus
dem oberen Schwechattal nach Baden gezogen waren und hier den kleinen Vorort Worth gegriindet hatten.”” Im
Stammbaum der Herren von dem Stein ist diese Diemut als Tochter Eberhards von dem Stein und seiner Frau
Diemut sowie als Schwester Albers III. von dem Stein einzuordnen, wie wir einer Urkunde des Jahres 1311 ent-
nehmen, in der dieser sein Badener Vaterhaus an das Stift Heiligenkreuz verkaufte. Eine Schwierigkeit bei diesem
Verkauf war es, dall Albers Schwester Diemut gerade auBler Landes war und daher ihre Zustimmung nicht einge-
holt werden konnte. Vier Personen siegelten die wichtige Urkunde: der Aussteller, Otto der Turse von Rauheneck
und Dietmar von dem Rohr als die beiden fiihrenden Ministerialen Badens und - Heinrich von Baden!” Wenn wir
annehmen, dal Heinrich der Gemahl der verreisten Diemut war, wird es klar, da3 er eingeladen wurde, die Urkun-
de zu besiegeln, um im Namen seiner Frau die vorldufige Zustimmung zu dem Verkauf zu geben.

Nun verstehen wir auch, warum zwei Hiuser im Worth den Herren von Baden unterstehen, wihrend die Grund-
herrschaft im Worth sonst den Herren von dem Stein gehort: Diemut hatte sie in die Ehe mitgebracht!”

Wir verstehen auch, warum gerade der sonst unbedeutende Olber der Stainer (= Alber III. von dem Stein) als Zeu-
ge gebeten wurde, als Heinrich von Baden 1325 seiner Frau Diemut spét aber doch ihre Morgengabe in der Hohe
von 60 Pfund sicherstellte - im Interesse der Kinder, wie die Urkunde ausdriicklich festhalt.*

Und wer waren diese Kinder?

Im Jahre 1317 erfahren wir, dal Heinrich II. einen Sohn Alber (IV.) hatte, der damals bereits mit Margarethe Wei-
denvelder verheiratet war.®' 1324 mufite Alber einem gewissen Leopold Werder von Modling Schadenersatz leis-

7 Carl SCHENK, Taschenbuch fiir die Badegiste Badens in Nieder-Osterreich (Wien/Baden 1805), 20, meldet etwas kryp-
tisch: In einer Kreusbachischen, die Mariazeller betreffenden Urkunde von anno 1304 wird Friedrich von Baden als Zeuge ...
angefiihrt. Diese Urkunde findet sich auch in einem Mariazeller Archivinventar, jedoch ohne Zeugennennung: Engeldiech von
Chruezbach seu Creuzpach verschafft dem Closter 10 Wienner pfenning zu Gunvarn. Anno 1304 (GEHART, 138). Da die
angesprochene Giilte in Gainfarn (heute Teil der Stadtgemeinde Bad Voslau, wenige Kilometer von Baden) liegt, ist es durch-
aus plausibel, da3 auch einer der Herren von Baden als Zeuge gebeten wurde. Nur handelt es sich bei dem Vornamen Friedrich
wahrscheinlich um einen Lesefehler fiir ,,Haidenreich® 0.4. Bis die Urkunde im Original aufgefunden wird, muf3 die Nennung
zweifelhaft bleiben.
" FRA 11 89, Nr. 16. - FRA II 16, Nr. 58. - FRA II 89, Nr. 19, 22. - Urkundenbuch des Landes Osterreich ob der Enns, Bd. V
(Wien 1868), S. 260. - FRA 1II 89, Nr. 31. - Die ungewohnliche Namensform her Hainrich der Padner in der Urkunde des
Jahres 1317 lieB3 gelegentlich Zweifel an der Zugehdrigkeit zu den Herren von Baden aufkommen (ROLLETT, Chronik 1/1902,
120), doch sind diese Zweifel m.E. nicht berechtigt, da es sich um eine Jahrtagsstiftung der Herren von Baden handelte, bei der,
wie wir im Verlauf dieser Arbeit schon 6fters gesehen haben, das Einverstindnis moglichst aller Zweige der Familie gesucht
wurde.
7 FRA I 89, Nr. 23.
" FRA 11 81, S. 200. - Fritz EHEIM, Die Urkunden der Johanniter-Kommende Wien (MS NOLA 1971/72), Nr. 36.
" Rudolf MAURER, , Biirger im Worth“. Geschichte einer Badener Vorstadt (= Katalogbldtter des Rollettmuseums Baden, Nr.
50, Baden 2004), 6.
S FRAI 16, Nr. 32.
7 Vgl. MAURER, Worth, 8, wo ich die Badener ,,Enklave” im Worth noch nicht erklaren konnte und dafiir einen Notverkauf
Albers von dem Stein in Erwdgung zog.
*“FRAII 81, S. 200.
8! Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. II 1 (Wien 1898), S. 16. - StA Klosterneuburg, Urkunden von 1317 Juni 19 und
1318 Mai 3.
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ten (gerne wiiBten wir, wofiir!), indem er ihm eine Giilte in Leesdorf iiberlie.** AnlaBlich der 1325 sichergestell-
ten Morgengabe horen wir zum letzten Mal von Alber IV. - er diirfte also noch vor seinem Vater gestorben sein.
Nach dem frithen Tod ihres Mannes ging Margarethe eine zweite Ehe ein, 1336 hatte sie bereits einen Sohn Diet-
rich. Da sie stets den Namen der Familie, in der sie geboren war, verwendete, haben wir keinen Hinweis darauf,
wer ihr zweiter Mann gewesen sein konnte.*’ Da ihre Ehe mit Alber IV. von Baden kinderlos geblieben war, hatte
Margarethe auf die Entwicklung der Herrschaft Baden keinen Einfluf3.

Wir kennen noch einen zweiten Sohn Heinrichs II.: Er hiel Heinrich (III.) und war Priester geworden. 1326
schenkten ihm seine Eltern einen Weingarten in Baden und eine Giilte von 4 Pfund in Vésendorf. Interessant wie-
der einmal die Zeugenreihe: Es siegelten der Aussteller, Heinrich von Tehenstein und Alber von dem Stein, als
Zeugen dienten Niklas Preuzzel zu Baden, Heinrich Hutter und Heinrich von Sulz sen.* Sichtlich waren wieder
einmal alle Zweige der Familie eingeladen, ihre Kenntnisnahme der wichtigen Transaktion durch verschiedene
Grade der Zeugenschaft kundzutun. Heinrich von Sulz ist der einzige, der nicht in die Verwandtschaft gehort; wir
werden aber noch sehen, dal er mit der Familie eng verbunden war. Heinrich von Tehenstein war mit einer
Schwester der Margarethe Weidenvelder verheiratet,* soda die Herren von Baden und die Tehensteiner seit An-
fang des 14. Jahrhunderts als verschwigert gelten konnen. Heinrich II. diirfte sich mit diesem Schwager seines
Sohnes Alber besonders gut verstanden haben, denn es ist auffallend, dal er seit 1317 nur mehr gemeinsam mit
diesem als Zeuge auftritt, auch bei Anléssen, die nicht die Familie angehen.®

Noch etwas wird aus den Urkunden der Jahre 1325 und 1326 ersichtlich: Heinrich II. und Diemut fiihlten sich be-
reits alt oder krank und versuchten, ihre Vermdgensverhaltnisse im Sinne einer geregelten Versorgung ihrer Kin-
der zu ordnen. Tatséchlich ist das das letzte, das wir von Diemut horen; Heinrich II. ist 1332 noch einmal als Zeu-
ge genannt.87

Da die Ehe Albers IV. kinderlos geblieben war, war nun der einzige Uberlebende der Linie Heinrichs I. von Baden
der Priester Heinrich III. 1342 war er Kaplan einer Privatkapelle in Wr.Neustadt geworden und 16ste seinen Giil-
tenbesitz in Vosendorf auf. Neben ihm siegelten seine Kusins, die Briider Dietrich und Heinrich Steiner (S6hne
Albers III. von dem Stein).® Dann gibt es auch iiber ihn keine Nachrichten mehr.

Die Burggrafen der Herren von Baden

Sicherlich muBiten sich auch die Herren von Baden in ihrer Burg gelegentlich vertreten lassen, doch war ihre liber-
regionale Bedeutung zu gering, um Burggrafen zu einer stindigen Institution zu machen. Nur unter Diemut I. war
das anders. Dal} sie wihrend ihrer langen Witwenschaft fiir die militarische Seite ihres Aufgabenbereichs mannli-
che Unterstiitzung brauchte, zumindest solange ihr Sohn noch klein war, ist einleuchtend. Auffallend ist jedoch,
daB ihr erster Burggraf um 1268 tétig war, also noch zu Lebzeiten ihres Gemahls Alber 1.

Wir wissen ja, daB3 Diemut seit 1262 Alleininhaberin von Burg und Herrschaft Baden war, doch warum sie ihren
Mann nicht mit dem Kommando der Burg betraute, ist unklar. War er kranklich? Eventuell als Folge der harten
Haft 1261/62? Hatte sie nach der verlorenen Fehde kein Vertrauen auf seine Fahigkeiten? Gab es neben den ver-
mogensrechtlichen Abmachungen des Jahres 1262 noch inoffizielle Nebenabsprachen, die Alber von militarischen
Kommandos fernhielten? Wir kénnen nur spekulieren. Aber eines diirfte doch feststehen: Personliche Machtgeliis-
te Diemuts konnen es nicht gewesen sein, denn es fallt auf, dal nur bis 1282 Ritter ,,von Baden* genannt sind, die
als Burggrafen in Frage kommen. Um diese Zeit fing Otto, Diemuts Altester, an erwachsen zu werden, und ihm
scheint Diemut die Burghut ohne weiteres anvertraut zu haben.

Folgende ,,von Baden* Genannte sind als Burggrafen der Herren von Baden einzustufen:

Konrad Sulzer von Baden

Am 29. April 1268 verkaufte Chonradus de Paden dictus Sulzer mit Zustimmung seiner Gattin Euphemia und
seiner Tochter Kunigunde und Diemut dem Stift Heiligenkreuz zwei Weingéarten in Baden, die aus seinem Erbgut
stammten. Fiir ihn siegelte sein ,,Arbeitgeber Alber (I.) von Baden; die Zeugen sind kleine Ritter der nichsten
Umgebung, unter ihnen auch Albers Neffen Alber (II.) und Konrad.”

82 FRAII 16, Nr. 103.
% NOLA, Urkundenkopien, Ordner 54 (StA Melk), Urkunden von 1336 Jan. 6 und Okt. 21.
% EHEIM, Nr. 36.
8 FRAII 81, S. 200.
%1317 (FRA 1I 16, Nr. 58), 1318 (FRA II 89, Nr. 22), 1320 (Urkundenbuch des Landes Osterreich ob der Enns, Bd. V (Wien
1868), S. 260), 1325 (FRA II 81, S. 200), 1326 (EHEIM, Nr. 36), 1332 (FRA II 89, Nr. 31).
8 FRA 11 89, Nr. 22.
8 EHEIM, Nr. 40, 41.
¥ FRAIL 11, Nr. 179.
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In einer undatierten Urkunde, ca. 1268, verkaufte Chunradus dictus Sultzer in Paden residens mit Zustimmung
seiner Gattin Euphemia und seiner T6chter Kunigunde und Diemut dem Stift Heiligenkreuz eine Giilte, die auf
neuausgesetzten Weingédrten in Baden lag. Da er kein eigenes Siegel hatte, bat er Alber (I.) von Baden, fiir ihn zu
siegeln; Zeugen waren, wie weiter oben ausfiihrlich besprochen, Vertreter aller damals vorhandenen Zweige der
Herren von Baden (nur bei Otto Rauber ist das nicht sicher).”

Bereits 1263 war Chunradus Sulzer, damals noch ohne jeden auf Baden beziiglichen Zusatz, als Zeuge fiir einen
Gitertausch zwischen dem Ministerialen Otto Tuers (von Rauheneck) und dem Hofmeister des Badener Heiligen-
kreuzerhofes aufgetreten.”’

Konrad gehdrte wohl einer ganz kleinen Ritterfamilie an, die aus Sulz im Wienerwald stammte.”” In Urkunden
stehen ihre Angehorigen meist am Ende der Zeugenreihe - gerade noch, dal3 sie gelegentlich das Pradikat ,,Herr*
bekommen.” Bereits Konrads Vater (den wir nicht namentlich kennen) hatte Besitzungen in Baden erworben, fiir
Konrad selbst sind nur die drei aufgezdhlten Testimonien vorhanden: Er verkehrte im Milieu der vielen kleinen
Ritter Badens und wurde méglicherweise bald nach seiner ersten Nennung zum Burggrafen von Baden bestellt.
Nach einer Zeit der Eingewohnung (,,in Baden residens® = wohnhaft in Baden) war er kiithn genug, sich gleich
seinen Arbeitgebern ,,von Baden“ zu nennen. Im Sinne dieses Entwicklungsgedankens mdochte ich die undatierte
Urkunde zwischen 1263 und 1268 einstufen. Anscheinend bestand die Entlohnung Konrads in der Ubertragung
von Giiltenbesitz, denn die Tatsache, dafl beim Verkauf der neugepflanzten Weingarten alle Linien der Herren von
Baden als Zeugen gebeten wurden, 148t vermuten, daB} sie aus deren Besitz stammten. Vielleicht ist der Name der
jiingeren Tochter Konrads als Loyalitdtsbezeugung gegeniiber der Herrschaftsinhaberin Diemut 1. zu verstehen.
Warum Konrad nicht allzu lange nach 1268 sein Amt verlor, ist unbekannt - vielleicht ist er jung gestorben. Jeden-
falls diirfte der Abschied nicht im Unfrieden erfolgt sein, denn weiterhin finden wir Mitglieder der Familie an der
Seite der Herren von Baden:

1271 Engelschalcus de Sultze neben Alber 1. von Baden,”

1294 her Hainrich von Sultz neben Herrn Heinrich, in dem ich Heinrich II. von Baden zu erkennen glaube,
und dessen Verwandtem Otto Rauber,”

1312 Heinrich und Reinprecht von Sulz an néichster Stelle neben Heinrich von Tehenstein, dem Freund
und Verwandten Heinrichs II. von Baden,”

1324 Mertein der Sultzer in einer Urkunde Albers IV., des Sohnes Heinrichs IL.;”

1326 Heinrich von Sulz sen. (offenbar gab es also auch einen gleichnamigen Junior!) ist Zeuge einer wich-
tigen Urkunde Heinrichs II. von Baden, der einzige namentlich Genannte, der kein Verwandter der Herren von
Baden ist!”™
Die Sulzer hatten also sichtlich nicht viel mitzureden, waren aber zu allen Zeiten in den Kreisen der kleinen Bade-
ner Ritterschaft integriert und speziell in der Ndhe der Herren von Baden zu finden, gehdrten wohl ganz offiziell
zu deren Gefolge. In den Urkunden fielen sie meist unter die alii quam plures (,,u.v.a.”) und wurden nur selten
auch namentlich als Zeugen angefiihrt. Die Urkunde von 1326 zeigt ihre Stellung als alte Vertraute, die schon fast
zum ,,Inventar der Familie gehorten.

Diepold von Baden

1275 verkaufte Diepoldus de Paden mit Zustimmung seiner Frau Kunigunde und seiner fiinf Kinder (Konrad ge-
nannt Potzménnel, Trauslieb, Richardis, Gertrud und Perchta) dem Stift Heiligenkreuz eine Giilte, die auf drei
Hofstitten (heute Hauptplatz 2 - 4) und einem Weingarten (heute etwa Erzherzog Rainer-Ring 14 - 18) lag.” Inte-
ressant sind die genannten Nachbarn: Die Héuser schlieBen an das Haus des Leutold Chreuzpech an, den wir schon
als Bruder Albers 1. von Baden kennengelernt haben, der Garten grenzt an den Berghof, der, wie ebenfalls schon
erwihnt, den Landesfiirsten gehorte. Als Zeugen dienten u.a. Leutold Chreuzpech, Konrad Poll (wahrscheinlich

FRAII 11, Nr. 182.
"' FRATI 11, Nr 169.
%2 Greifbarer Zusammenhang eines Zeugen Hugo de Sultz mit dem Dorf Sulz: FRA II 11, Nr. 249 (de anno 1281).
** Her Hainrich von Sultz: FRA 11 11, Nr. 310.
*FRAI 11, Nr. 195.
“FRATI 11, Nr. 310.
FRATI 16, 39.
“FRAI 16, Nr. 103.
* EHEIM, Nr. 36.
% FRA II 11, 214. - Vgl. Rudolf MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen zum Heiligenkreuzer Hausgiiltenbesitz in
Baden. In: S. Crux Jg.61/2000, Nr. 117, (154 - 201), 157.
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Schwiegervater des Ulrich Poll, des jiingeren Sohnes Albers I. von Baden) und Konrad, Sohn Heinrichs 1. von
Baden - wieder einmal sind alle Zweige der Herren von Baden vertreten!

Daraus 143t sich nach bewahrtem Muster der Schlul3 ziehen, daf die verkauften Giiter urspriinglich von den Herren
von Baden stammten. Auch die Nachbarsnennungen lassen erkennen, dal die Realitdten aus dem Besitz der Herren
von Baden bzw. ihrer Lehensherren, der Landesfiirsten, herausgeschnitten waren.

Auch Diepold von Baden ist also als Burggraf der Herren von Baden zu sehen, der bei Amtsantritt Giiter seiner
Dienstgeber erhielt, um ein regelmiBiges Einkommen zu haben. Allerdings scheint dieses Einkommen fiir die An-
spriiche Diepolds und seiner vielkdpfigen Kinderschar nicht ausgereicht zu haben, denn am 6. Dezember 1277
verkaufte er urgente me necessitatis flagello (,,von der Geil3el der Not getrieben®) wieder eine Hofstitte mit Wein-
garten (heute Marchetstrale 17 - 23) an Heiligenkreuz. Von den Herren von Baden ist diesmal nur Konrad, der
Sohn Heinrichs L., zugegen.'”

Aber noch war Diepolds Leidensweg nicht zu Ende. Am 29. Janner 1282 verkaufte er dem Stift Klosterneuburg
mit Einwilligung seiner Frau Kunigunde und seiner Tochter Richardis einige Rechte {iber Wiesen in Hadersdorf,
die er dem Stift bereits friiher verkauft hatte. Ausdriicklich stellt er dabei fest, daf er kein eigenes Siegel hat.'"'

Nach dieser Transaktion verschwindet der stets von finanziellen Sorgen geplagte Diepold aus unserem Gesichts-
kreis - anscheinend brauchte jetzt Diemut I. keinen Burggrafen mehr, vermutlich weil ihr Sohn Otto von Baden
allmahlich erwachsen genug wurde, um diese Aufgabe selbst wahrnehmen zu kénnen.

Die Hutter und die Fuchs von Baden

Nach der vierten Generation der Herren von Baden war wohl der Name des Geschlechtes erloschen (fast - noch
lebte der geistliche Herr Heinrich III. in Wr. Neustadt), doch weiterhin bliihten und gediehen die weiblichen Zwei-
ge der Familie.

An erster Stelle sind hier die Nachkommen Diemuts II. zu erwéhnen, deren Mann im Jahre 1308, wie schon darge-
legt, ,,der ehrsam Ritter der Hutter” war. Daf3 er mit dem vollen Namen Alber (I.) der Hutter hief3, belegt eine un-
datierte Urkunde, die vom Herausgeber (mit Fragezeichen) ins Jahr 1307 gesetzt wird.'"*

Ein 1325 als Zeuge genannter Heinrich der Hutter'® ist wohl als sein dltester Sohn einzustufen. Da 1333 bereits
wieder ein Alber der Hutter iiber das Familienvermdgen verfiigte, ist Heinrich vor diesem Datum gestorben. Seine
Frau hie} Margarethe, gemeinsam hatten sie eine Tochter Agnes. Diese war 1346 mit Thomas dem Esel von Gaa-
den verheiratet und verzichtete in diesem Jahr auf ihr miitterliches Erbe - Margarethe muf also 1346 oder wenig
frither gestorben sein.'™

Im Jahre 1333 verkauften ein Alber der Hutter und seine Frau Christina einen Hof, den sie neben einem alten
Weinkeller ,,niederhalb der Pfarrkirche* erbaut hatten (heute Antonsgasse 4), unter den Zeugen scheint ein Otto
der Hutter auf.'”

Zwei Uberlegungen sprechen dafiir, da3 dieser Alber II. der Hutter ein Bruder
und nicht ein Sohn Heinrichs des Hutter war. Bedenkt man, dafl Heinrichs
Grofmutter Diemut II. von Baden 1289 noch ein kleines Kind war, so ist es
kaum vorstellbar, da} ein Enkel bereits 1333 verheiratet und selbstidndig hand-
lungsfahig gewesen sein sollte. Auch ist anzunehmen, dafl Alber als Sohn Hein-
richs nicht nur das Einverstidndnis seines (vermutlichen) Bruders Otto, sondern
auch der Agnes, Frau Thomas des Esels von Gaaden, die ja dann seine Schwes-
ter gewesen wire, einholen hitte miissen.'

Alber II. der Hutter wurde in den Jahren 1335, 1342, 1343, 1345 und 1346 gebe-
ten, Urkunden zu bezeugen oder zu siegeln.'”’ Uber Albers Frau Christina und
iiber Otto den Hutter (er war wohl Albers jlingerer Bruder) fehlt jede weitere
Nachricht.

Alber (II.) der Hutter, Siegel 1342  In den Jahren 1345 und 1346 begegnet uns ein Chunrat der Huetter ze Erdprust,

"0FRAI 11, Nr. 230. - Vgl. MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, 158.
"I FRAII 10, Nr. 35.
2 FRA 1I 81, Nr. 281.
% FRA 11 89, Nr. 29.
14 Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. VI, 564.
193 NOLA, Urkundenkopien Ordner 54 (HHStA, AUR 1333 06 24).
1% Diese biologischen und erbrechtlichen Voraussetzungen hatte ich nicht bedacht, als ich in den Anmerkungen zu FRA II 89,
Nr. 43, Alber II. als Sohn Heinrichs und Enkel Albers I. interpretierte.
""7FRA 11 81, S. 235. - FRA 11 89, Nr. 43. - FRA II 16, Nr. 179, 191, 194.
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der mit einer Diemut verheiratet war und Alber II. als Vetter bezeichnete. Bei der Vieldeutigkeit des Wortes Vetter
und dem Fehlen aller sonstigen Hinweise 148t sich Konrad nicht in die Genealogie der Hutter einordnen.'*®

Im Jahre 1358 oder wenig frither tritt wieder ein Alber der Hutter in Erscheinung. Er mufite sein gesamtes Badener
Erbe, das durch ,,Verzicht und Los* seines Bruders Jans und der anderen (nicht namentlich genannten) Geschwis-
ter an ihn gefallen war, Herrn Heinrich, einem Beamten des Herzogs, verpfanden. Zusétzlich zu den beiden Brii-
dern siegelten ihre Vettern Lorenz der Hutter und Jans der Hutter.'” Dieser Alber war vermutlich nicht mehr Alber
IL.,""° sondern ein Alber III., wohl Sohn Albers IL, dessen Tod damit bald nach 1346, aber spitestens 1357, anzu-
setzen ist. Die Onkel Lorenz und Jans sind dann wohl Geschwister Albers II. und Ottos, die 1333, also 25 Jahre
zuvor, noch so jung waren, dal} sie ihre Zustimmung zum Verkauf der Realitit in der Antonsgasse noch nicht per-
sonlich geben konnten, und daher nicht namentlich genannt sind.

Alber III. fand nicht aus seiner Finanzkrise heraus und mufite daher die verpfandeten Giiter an das Stift Heiligen-
kreuz verkaufen, um seinen Kredit zuriickzahlen zu konnen. Die Zeugenreihe ist dieselbe wie bei der Verpfan-
dung.""" Interessant ist, daB beide Urkunden unter demselben Datum ausgestellt wurden. Anscheinend waren alle
Phasen des Geschiftes zundchst miindlich abgewickelt worden und wurden erst, als das Endergebnis feststand, in
Form von Urkunden dokumentiert.

Mit dem Verkauf ihres Erbteils verschwinden Alber III. der Hutter und sein Bruder Jans (zumindest aus Baden).
Ihr Onkel Lorenz, der sich 1361 her Larentz der Hutter ze Paden nennt, ist noch 30 Jahre lang, wenn auch in gro-
Ben zeitlichen Abstinden, urkundlich genannt: 1361, 1378, 1387."" Dieser Lorenz (als Vormund der kleinen Ge-
schwister Albers) war es wohl, mit dem Alber III. das Hutter’sche Erbe (durch Los) teilen mufite, weil er nicht auf
seinen Anteil verzichten wollte. Wenn es sich nicht um eine zufallige Namensgleichheit handelt, war Lorenz 1360
Besitzer (und spatestens nach dem Verkauf der Herrschaft Baden wohl auch Bewohner) eines kleinen Hofes in der
Renngasse, dessen Grundobrigkeit durch die Verkdufe Albers III. an das Stift Heiligenkreuz kam. Dann muf3 Lo-
renz bald nach Ausstellung seiner letzten Urkunde Ende Februar 1387 gestorben sein, denn 1388 hatte den kleinen
Hof bereits ein gewisser Peter Pemstel in den wesentlich groBeren Besitzkomplex Renngasse 1 einbezogen.'" Mit
Lorenz endet, soweit wir sehen, das ritterliche Geschlecht der Hutter von Baden.

Es gab aber noch eine zweite weibliche Linie der Herren von Baden, die von
Mechtild, der Tochter Albers I. und Diemuts I. von Baden, ihren Ausgang nahm.
Mechtild hatte, wie schon kurz erwihnt, 1311 zwei Tochter Diemut (II1.) und Ger-
trud.""* Uber Gertrud sind keine weiteren Nachrichten bekannt, Diemut III. dage-
gen war bereits 1312 mit Niklas dem Preuzzel, Angehérigen eines alten Wiener
Ritterbiirgergeschlechtes, verheiratet.''> 1318, 1321 und 1325 tritt dieser Niklas
gemeinsam mit Heinrich (II.) von Baden und Heinrich von Techenstein auf, und
zwar jeweils in Angelegenheiten, die die Familie der Herren von Baden betreffen,
ebenfalls 1325 fungiert er gemeinsam mit seinem Verwandten Heinrich dem Hutter
als Zeuge.''® Bald darauf wird er gestorben sein, jedenfalls héren wir nie wieder
von ihm. Ob oder wie lange Diemut ihren Gemabhl iiberlebte, wissen wir nicht.

Niklas und Diemut III. hatten zwei Kinder Niklas und Margarethe. Als 1340 (oder
wenig frither) ihre GroBmutter Mechtild starb, erbten diese beiden (daher muB ihre
Mutter Diemut III. schon vor diesem Zeitpunkt gestorben sein). Sie waren damals
langst erwachsen. Niklas d.J. verkaufte sein Erbteil (oder zumindest Teile davon)
an seine Schwester Margarethe, die mit einem Ritter namens Ulrich der Fuchs verheiratet war.""” Bald darauf wur-

Siegel des Dietrich Preuflel
(Prouzze), 1318

"% FRA 11 16, Nr. 191, 194,
" FRA 11 16, Nr. 227.
"9 Der (iiberlebende) Bruder Albers II. hieB Otto (nicht Jans), und es ist unwahrscheinlich, daB Alber II. 1358 noch unmiindige
Geschwister hatte, fiir die dann die Onkel (so die wahrscheinlichste Interpretation des vieldeutigen Ausdrucks ,,Vetter) Lorenz
und Jans siegeln muften - sie wéren bei dieser Deutung als Geschwister des fiinfzig Jahre zuvor verstorbenen Alber 1. einzustu-
fen!
"UFRA 11 16, Nr. 226.
"2 NOLA, Urkundenkopien Ordner 209 (HHStA, AUR 1361 02 02). - Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 9, S. 398. -
NOLA, Privaturkunden, Nr. 1181.
"3 FRAII 16, Nr. 238, und Interpretation dieser Urkunde in: MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, 167-170.
"*FRAII 16, Nr. 34.
S NOLA, Urkundenkopien Ordner 53 (StA Melk), Urkunde von 1312 Marz 22. - Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien,
Bd. I/1 und 1/3 passim.
"® FRA 11 89, Nr. 22, 23. - FRA 11 81, S. 200. - FRA II 89, Nr. 28.
"7FRA 11 89, Nr. 40.
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de Margarethe Witwe, 1342 stiftete sie einen Jahrtag fiir ihre Eltern und ihren Mann;
an ihrer Stelle siegelte ihr Bruder Niklas jun., unter den Zeugen finden wir nach
wohlbekannter Praxis Alber (II.) den Hutter als Vertreter der anderen noch existie-
renden Linie des Geschlechtes.'” 1343 schenkte Margarethe, inzwischen mit einem
Weichart von Plankenstein verheiratet, ihrem Sohn Niklas
dem Fuchs, der ins Badener Augustinerkloster eingetreten
war, eine eintragliche Giilte in Baden; wieder befindet sich
unter den Sieglern ihr Bruder Niklas Preuzzel d.J.""® Damit
diirfte das Badener Erbe Mechtilds liquidiert gewesen sein,
und sowohl Margarethe von Plankenstein als auch Niklas
Preuzzel jun. verschwinden aus unserem Gesichtskreis.
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Niklas der Fuchs, von dem wir aus diesem Anlal} erstmals
horen, wurde spiater Angehoriger des Augustinerkonvents
in Avignon, wo er im diplomatischen Dienst der Kurie tétig
war. 1357 kehrte er nach Baden zuriick und verkaufte einen
Teil seines Badener Erbes dem Augustinerkloster; 1370 ist
Bischofssiegel Niklas des  er als Prior des Wiener Augustinerklosters erwahnt, wurde
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Fuchs, 1384 1371 Weihbischof der Dibzese Freising (Titularbistum = |

Trebinje in Herzegowina) und brachte es bis zum General- %‘l

vikar des Bischofs von Freising (belegt 1380 - 1386); seinen Lebensabend verbrachte er | sl — E
im Stift Heiligenkreuz, wo er am 12. Juni 1402 starb; im dortigen Kreuzgang ist auch [UEEEY SdR- SN

sein Grabstein erhalten.'* Grabstein Niklas des
Fuchs im Stift Heili-

o . . iy .. . kreuz, 1402
Mit diesem glanzvollen Hohepunkt waren nun auch die weiblichen Linien der einstigen Senrens

Herren von Baden zu Ende gegangen.

Die Herren von Sebeck zu Baden

Nach dem Aussterben der Herren von Baden in ménnlicher Linie klafft in der traditionellen Geschichtsschreibung
Badens eine Liicke von fast siebzig Jahren, bis dann im Jahre 1420 ein gewisser Niklas Sebeck von Seebenstein
Burg und Herrschaft Baden dem Landesfiirsten verkaufte.'”' Ein vertieftes Studium der meist ungedruckten Ur-
kunden, hauptsédchlich im niederésterreichischen Landesarchiv, ermoglicht es, diese Liicke zu schliefien.

Familie Sebeck taucht gegen Ende des 13. Jahrhunderts in der Umgebung von Melk auf und ist im 14. und 15.
Jahrhundert iiber weite Teile Niederosterreichs verbreitet. Fiir Baden interessant sind zunéchst einmal Wolfhard
und Ulrich (I.) Sebeck, die um 1291 verschiedentlich als Zeugen in Melker Urkunden genannt sind.'* In der fol-
genden Generation sind die 1343 gemeinsam genannten vier Briider Gottfried, Niklas (I.), Ulrich (II.) und Jans (1.)
maBgeblich.'” Gottfried, urkundlich belegt von 1320 bis 1363,'** begriindete mit seiner Frau Kunigunde die Linie
der Sebecken von Wolfspach.'” Er hatte einen Sohn Ruprecht (urkundlich 1361 - 1370)."*° Ein gewisser Kolman
Sebeck, der seit 1384 Besitzungen in der Umgebung Badens erwarb und um 1386 Burggraf von Rauhenstein bei

' FRA II 89, Nr. 43.
""" FRA II 89, Nr. 44,
20 FRA 1I 89, Anm. zu Nr. 44; Nr. 57. — Vgl. Johannes RESSEL, Nikolaus von Baden. In: Sancta Crux Jg.41/1979, 72-77. —
Rudolf MAURER, Romische Quellen zur Geschichte des Augustinerklosters Baden bei Wien. In: Analecta Augustiniana
52/1989, 143-164.
12! 2 B. ROLLETT, Chronik 1/1902, 123.
22 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 53 (StA Melk). - Die Urkunde von 1291 bietet die etwas abweichende Schreibung Sebech.
' Raymundus DUELLIUS, Excerptorum genealogico-historicorum libri duo (Lipsiae 1725), Nr. 107.
124 R. DUELLIUS, Excerpta, Nr. 78.
'2 Er selbst nannte sich seit 1359 Gottfried der Sebeck von Wolfspach: FRA 11 51, S. 510.
12 R. DUELLIUS, Excerpta, Nr. 96; vgl. NOLA, Urkundenkopien, Ordner 209 (HHStA, AUR 1361 09 01). - NOLA, Urkun-
denkopien, Ordner 54 (StA Melk), Urk. von 1370 08 09.
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Stammbaum der Sebecken zu Baden

(Dieser Stammbaum erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern beriicksichtigt nur die fiir Baden bedeut-
samen Linien)
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Baden war,'?’ ist wohl als Sohn Ruprechts einzustufen, denn er vererbte 1404 die halbe Veste Wolfspach an seine
Tochter Katharina.'*®

In der Generation nach den vier Briidern treten drei Briider in Erscheinung: Ulrich (II1.), der sich seit 1367 Ulrich
der Sebeck zu Baden nannte; Hans (IL.) der seit 1382 als Hans der Sebeck an der Leiten firmierte,'” und Philipp,
der zwischen 1367 und 1390 als Pfarrer zu Kilb belegt ist."** Von welchem der vier Briider diese drei abstammen,
ist nicht tberliefert, doch legen die Namen Ulrich und Hans die Vermutung nahe, daf} hier Niklas seine beiden
dltesten S6hne nach seinen beiden (soweit bekannt, kinderlos gebliebenen) Briidern benannte. Dal} Ulrich einen
Sohn Niklas hatte, bestitigt diese Uberlegung.

Bereits der Vater der drei Briider (wenn meine Deutung zutrifft, Niklas 1.) hatte ein Herrschaftszentrum in Seebach
(Gerichtsbezirk Neulengbach)"’! aufgebaut, denn 1370 nennt sich Hans II. Sebeck von Sebach, ebenso 1394 der
Badener Ulrich II1."** Er war es auch, der durch die Erwerbung der Burg Seebenstein den ersten Schritt ins Viertel
unter dem Wienerwald tat, was aus der Aufteilung der Erbrechte der Burg im Jahre 1432 abzulesen ist."’ Auf dem
gleichen Weg 1df3t sich feststellen, dafl die drei Briider Ulrich III., Hans II. und Philipp noch eine Schwester (unbe-
kannten Namens) hatten: Da niamlich Jorg der Stickelperger 1382 ein Schwager Ulrichs III. war"** und sein ver-
mutlicher Enkel Hans der Stickelperger einen Anteil der Burg Seebenstein erbte,"”” muB es eine Schwester gege-
ben haben, die mit Jorg dem Stickelperger verheiratet war.

Ulrich (III.) der Sebeck ist 1364 erstmals urkundlich genannt. Er siegelte damals eine Stiftung seines Schwagers
Christians des Techensteiners und seiner Frau Hildegard an das Badener Augustinerkloster.*® Da Hildegard eine
geborene Stickelperger war, miissen wir annehmen, daf Ulrichs Frau Wendel (urkundlich 1367 und 1382)"7 aus
dem ritterlichen Geschlecht der Techensteiner stammte, und damit sind wir schon wieder im Dunstkreis der Herren
von Baden."*® Moglicherweise waren es also die Techensteiner, die die Sebecken nach Baden brachten und sie auf
die Gelegenheit, eine ansehnliche Herrschaft zu erwerben, aufmerksam machten.

Jedenfalls ist es interessant, dafl sich Ulrich der Sebeck seit 1367 zwar nicht konsequent, aber doch immer wieder
Vireich der Sebekch ze Paden (auch: von Paden) nennt (1367, 1370, 1389)."* Komplementir dazu fillt auf, daB
sich Lorenz der Hutter 1361 zum letzten Mal ausdriicklich ,,von Baden* nennt.'"* Daraus lassen sich zwar keine
zwingenden Schliisse ziehen, denn im Spétmittelalter hatten auch ritterliche Geschlechter noch keine festen Fami-
liennamen, sondern nannten sich mit bedauerlicher Inkonsequenz bald nach dieser und bald nach jener Besitzung.
Aber natirlich kann der beobachtete Sachverhalt als Hinweis darauf verstanden werden, da3 Lorenz der Hutter
nach dem plétzlichen Ausscheiden seines Neffen Alber II1. (1358) die Herrschaft Baden noch einige Jahre im Na-
men der abwesenden Cicilia, Witwe Albers von Baden, verwaltete und zwischen 1361 und 1367 an Ulrich den
Sebeck verkaufte.

Ulrich (II1.) der Sebeck ist ferner in den Jahren 1370, 1380, 1382, 1387, 1389 und 1390 urkundlich genannt."*' Im
Jahre 1394 lieB er die Giiter der verwitweten Katharina von Zelking in Baden und Leesdorf beschlagnahmen'** -
gern wiiliten wir Néheres iiber die Hintergriinde dieser Aktion, die im {ibrigen ohne dauernde besitzgeschichtliche

" NOLA, Privaturkunden Nr. 1129. - NOLA, Urkundenkopien, Ordner 275 (HHStA, AUR 1386 01 26).
28 Katharina war 1404 mit Friedrich Verlein verheiratet (NOLA, Privaturkunden Nr. 1625), spiter mit Erhart Hafner, 1432 mit
Michael Inprugker (NOLA, Privaturkunden Nr. 2301). - Ruprechts Mutter Kunigunde war in erster Ehe (vor 1359) mit Dietrich
von Gyleis verheiratet und hatte mit ihm eine Tochter Agnes, die also Ruprechts Halbschwester war (FRA 11 51, S. 510). Mog-
licherweise erbte diese die andere Hilfte der Veste Wolfspach.
12 Urkundlich 1367 (NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55 - StA Melk). - 1402 (NOLA, Privaturkunden Nr. 1571). - Hans der
Sebeck an der Leiten: Gerhard WINNER, Urkundenbuch Sausenstein (MS St. Polten 1992), Nr. 134.
130 1367: NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55 (StA Melk). - 1390: FRA II 51, S. 728.
! Identifizierung nach FRA 11 51, S. 708.
32 Hans: NOLA, Urkundenkopien, Ordner 54 (StA Melk), Urk. von 1370 08 09. - Ignaz KEIBLINGER, Geschichte des Bene-
diktinerstiftes Melk, Bd. I 1 (Wien 1869), 449.
3 NOLA, Privaturkunden, Nr. 2301.
PYFRA I 18, Nr. 326.
55 NOLA, Privaturkunden, Nr. 2301.
POFRA I 89, Nr. 59.
71367: NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55 (StA Melk). - 1382: FRA II 18, Nr. 326.
"% Diese Annahme wird durch die Tatsache erhirtet, daB der Weingarten Tuchel am Badnerberg, der 1323 als des Tehenstain-
ner weingarten bezeichnet ist, 1367 im Besitz Ulrichs des Sebecken war (FRA II 81, Nr. 458. — Bergbuch Gaming 1367, 12v).
1391367: NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55 (StA Melk), Urk. von 1367 02 06 und 1367 11 25. - 1370: NOLA, Urkundenko-
pien, Ordner 54 (StA Melk), Urk. von 1370 08 09. - 1389: NOLA, Urkundenkopien, Ordner 276 (HHStA, AUR 1389 07 04).
MONOLA, Urkundenkopien Ordner 209 (HHStA, AUR 1361 02 02).
“UNOLA, Privaturkunden, Nr. 791. - FRA II 16, Nr. 294. - FRA II 18, Nr. 326. - FRA II 51, S. 708. - NOLA, Urkundenko-
pien, Ordner 276 (HHStA, AUR 1389 07 04). - FRA 11 51, S. 728.
142 Tgnaz KEIBLINGER, Geschichte des Benediktinerstiftes Melk, Bd. IT 1 (Wien 1869), 449.
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Folgen blieb. Im selben Jahr stiftete er der Kirche von Seebach einen Zehent, wobei seine Sohne Niklas und Phi-
lipp als Zeugen auftraten.'*

1402 war es an der Zeit, fiir das ewige Leben vorzusorgen: Ulrich stiftete dem Stift Mariazell in Osterreich
(Kleinmariazell) zwei Weingirten am Sooflerberg (heute Romerberg), was ihm und seiner Gemahlin Wendel ein
Gedenken im Mariazeller Totenbuch eintrug.'** Am 6. Oktober 1402 diirfte er dann verstorben sein. DaB es der 6.
Oktober war, wissen wir aus dem erwidhnten Totenbuch, dal3 es wahrscheinlich 1402 war, ist daraus zu erschlie-
Ben, dal3 seit 1403 Niklas der Sebeck die Agenden von Ulrichs Zweig der Familie wahrnimmt.

Moglicherweise war Ulrichs jlingerer Sohn Philipp II. damals bereits ohne Nachkommenschaft verstorben, denn
der altere, Niklas I, trat seine Erbschaft ohne erkennbare Erbteilungen an.

Urkundlich zu fassen ist Niklas II. der Sebeck von 1403 bis 1429, spitestens 1432 muB er gestorben sein.'* Er
wurde zwar gelegentlich auch in Baden und Umgebung als Zeuge gebeten, meist in Familienangelegenheiten
(1403, 1407, 1416),"*® war aber hauptsichlich im Rahmen der Stinde und in der Umgebung des Landesfiirsten
tatig, wobei ihm sein Reichtum sicherlich zustatten kam. In den Auseinandersetzungen des Jahres 1403 scheint er
auf Seiten Herzog Wilhelms gestanden zu sein,'”’ 1406 begegnen wir ihm erstmals als Vertreter der Ritter bei den
Standen,'* 1409 zihlte er zu den Financiers des méchtigen Reinprecht von Walsee (er stellte ihm immerhin 800
Pfund zur Verfiigung; auch sein Badener Verwandter Christian der Techensteiner beteiligte sich mit 400 Pfund);'*
als die Stinde die Vormundschaft {iber ihren jungen Landesfiirsten Albrecht V. iibernahmen, war Niklas 1411
einer der dafiir verantwortlichen consiliarii;””’ dementsprechend finden wir ihn 1412 unter den Riten Herzog Alb-
rechts.””" Als solcher wurde er auch mit heiklen Aufgaben betraut: 1412 wurde er als Schiedsmann in einem Streit
zwischen den Klostern Mauerbach und Melk vorgeschlagen,'> ca. 1415 war er an der Gefangennahme des Abtes
von Heiligenkreuz beteiligt,'” 1416 gehorte er zu den Osterreichischen Schiedsleuten, die einen Grenzstreit zwi-
schen den Klostern Gaming und Admont schlichten sollten,'>* 1427 hatte er eine Urkunde zu beglaubigen,'”® 1426
und 1429 durfte er sogar als Stellvertreter des Herzogs fungieren.'*® Niklas war sich bewuft, da8 seine Titigkeit
nicht ungefihrlich war, schon friih erlieB er Verfiigungen fiir den Fall seines Todes (1403, 1418)."”” Wann seine
Stunde dann wirklich schlug, wissen wir nicht, doch muf} es zwischen 1429 und 1432 gewesen sein, denn in letzte-
rem Jahr verkauften seine Erben die Veste Seebenstein.'”

'3 Urkunde von 1394 Nov. 26, BHStA, Urk. Passau 941. Zitiert nach: TWERDY, 184.
14 Otto EIGNER, Geschichte des aufgehobenen Benedictiner-Stiftes Mariazell in Osterreich (Wien 1900), 73f. - In den Reges-
ten der Urkunden des Stiftsarchivs wird der Stifter zwar Nicolaus Sebek genannt (StA Gottweig, cod. 87 de anno 1659, 18v),
doch 146t sich der Widerspruch wohl dahin auflosen, daBl die Stiftung erst auf dem Totenbett gemacht wurde, sodall die Durch-
fithrung Ulrichs Sohn Niklas blieb. - Im iibrigen melden beide Quellen ungenau, dafl die gestifteten Weingéirten in Soof3 gele-
gen wiren. Ein Blick in die zustdndigen Bergbiicher lehrt jedoch, daB3 sie am SooBerberg, dem heutigen Rémerberg, in Baden
lagen (StA B, Bergbuch Gaming 1411, 1r und verso des Deckblattes).
143 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Bd. I/1 (Wien 1895), 447 (1403 03 02).- FRA II 59, S. 245 (1429 10 31). - NOLA,
Privaturkunden, Nr. 2301 (1432 10 16).
14 DUELLIUS, Excerpta, Nr. 196 (1403 07 02). - Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I1I/4 (Wien 1901) 189. - NOLA,
Urkundenkopien, Ordner 286 (HHStA, AUR 1416 02 19).
7 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Bd. I/1 (Wien 1895), 447.
148 SCHWIND / DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden zur dsterreichischen Verfassungsgeschichte (Wien 1895), 300f. (Urk. v.
1406 08 06).
14 Max DOBLINGER, Die Herren von Walsee. In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 95 (Wien 1906), 404.
%% Thomas EBENDORFER, Chronica Austrie (MGH Scr. N.S. 13), 354.
I'NOLA, Urkundenkopien, Ordner 284 (HHStA, AUR 1412 07 11).
2 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 56 (StA Melk - Urk. v. 1412 03 07).
133 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Bd. /10 (Wien 1927), 250-252.
" StA Admont, Urk. v. 1416 08 25 und 1416 09 09. Zitiert nach: Jakob WICHNER, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Ad-
mont, Bd. 3 (Admont 1878), 138.
> FRA I 84, S. 303.
'3 NOLA, Privaturkunden, Nr. 4729 (1416 03 01). - FRA II 59, S. 245.
57 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Bd. I/1 (Wien 1895), 447. - FRA 11 52, S. 169.
58 NOLA, Privaturkunden, Nr 2301.
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II. Die Herrschaft Baden

Die Herrschaft Baden unter den Herren von Baden

Wie alle ritterlichen Geschlechter verfiigten auch die Herren von Baden iiber weitverstreute Herrschaftsrechte und
Gilten. Hier wollen wir uns auf den namengebenden Kern ihrer Herrschaft beschrinken, eben die Badener Besit-
zungen. Wenn wir vor 1850 von Baden sprechen, so kann natiirlich nur das historische Stadtgebiet in den bis dahin
giiltigen engen Grenzen gemeint sein (Baden erhielt erst 1850 und 1912 durch die Eingemeindung mehrerer Nach-
barorte seine heutige Ausdehnung). Diese Grenzen waren, grob gesprochen, im Westen die Pelzgasse, im Siiden
die Schwechat und im Osten die Grenze des Nachbarortes Leesdorf, die etwas ostlich der heutigen Flamminggasse
und dleg Erzherzog Wilhelm-Ringes verlief. Nur im Norden hatte das Stadtgebiet bereits die heutige Ausdeh-
5

nung.

In der Babenbergerzeit unterstand dieses Gebiet, soweit wir sehen, zur Ginze den Landesfiirsten. Nur fiir den Stra-
Benzug Renngasse - MarchetstraBBe 146t sich dies nicht mit Sicherheit behaupten, weil schon sehr friih eine grof3e
Besitzzersplitterung eintrat, deren Entstehung heute kaum mehr nachzuvollziehen ist. Bereits die Babenberger
vergaben Teile ihres Badener Besitzes an ihre Getreuen, z.B. an die Kuenringer, aus deren Besitz sich der Heili-
genkreuzerhof entwickelte.'®

Die im folgenden dargestellte Entwicklung der Herrschaft Baden von 1254 bis 1340 ist im wesentlichen eine Zu-
sammenfassung des in den genealogischen Kapiteln iiber die Herren von Baden Gesagten - dort sind auch die
Quellenangaben zu finden. Nur zusitzlich angefiihrte Information ist mit eigenen Nachweisen versehen.

Herzog Ottokar scheint also 1254 eine Strukturbereinigung der Badener Babenberger-Besitzungen vorgenommen
zu haben: Der Landesfiirst behielt sich nur die eintrdglichen Weinberge, schenkte zwei grofle, kaum besiedelte
Landstiicke den Chreusbachern und den Pottendorfern und gab den Rest, das waren die Burg Baden mit den zuge-
horigen landwirtschaftlichen Gebieten und die wenigen Gassen des Ortes Baden, einem Rittergeschlecht zu Lehen,
das sich danach ,,von Baden® nannte.

Bei solchen Verleihungen bestand immer die Gefahr, daB3 eine bis dahin geschlossene und einheitlich organisierte
Herrschaft durch Erbgénge, fromme Stiftungen und sonstige Besitzverdnderungen inner- und auflerhalb der Fami-
lie immer mehr zersplittert wurde. Ein Paradebeispiel dafiir ist der kleine Badener Ortsteil Worth, der etwa
1275/80 von einem Rittergeschlecht, das sich Herren von dem Stein nannte, angelegt worden war: Binnen drei bis
vier Generationen waren die wenigen Hiuser auf sechs verschiedene Herrschaften aufgeteilt!'® Um einer solchen
Zersplitterung entgegenzuwirken, verfolgten die Herren von Baden eine iiberaus konsequente Familienpolitik: Sie
versuchten, wie wir schon gesehen haben, moglichst alle Miterben zu einem Verzicht zu bewegen, um die Herr-
schaft in der Hand eines einzigen, im allgemeinen des éltesten Sohnes, zu belassen.

Alber 1. von Baden (urk. 1258, + 1271/72) war mit dieser Politik sehr erfolgreich. Seine beiden Briider Heinrich
und Leutold verzichteten auf ihr Erbteil - nicht ohne finanzielle Abgeltung, wie wir annehmen diirfen. Ganz unge-
schoren kam die Herrschaft Baden aber doch nicht davon: Leutold bekam ein Haus in bester Lage (heute Haupt-
platz 1); analog 146t sich vermuten, dafl auch Heinrich eine entsprechende Residenz erhielt - das Erbe, das Hein-
rich hinterlie, wird noch eigens zu besprechen sein. Einen weiteren (kleinen) Aderla3 bedeuteten die Burggrafen
Diemuts 1., die mit entsprechenden Giilteneinkommen ausgestattet wurden, die sie allerdings nicht halten konnten:
Konrad Sulzer verkaufte 1268 das Obereigentum iiber einige heute nicht mehr identifizierbare Weingérten an Hei-
ligenkreuz, sein Nachfolger Diepold von Baden 1275 eine Giilte, die auf den Héusern Hauptplatz 2-4 und einem
Weingarten (heute etwa Erzherzog Rainer-Ring 14-18) lagen, ebenfalls an Heiligenkreuz. Wir haben aber auch
schon gesehen, dafl Diemut die Herrschaft Baden durch Parzellierung von landwirtschaftlichen Griinden, die zur
Burg Baden gehorten, aufwertete: Die ,,Neustift (Neustiftgasse zwischen Palffygasse und Annagasse) und der
,Baumgarten* umfafiten miteinander 25 - 30 Hauser.

Ein weiteres Detail zeigt, wie sehr Diemut 1. darauf bedacht war, ihre Herrschaft zusammenzuhalten. Als sie 1308
oder wenig frither auf ihrem Totenbett dem Kloster Heiligenkreuz ein Haus stiftete, wiéhlte sie dafiir nicht eines
der Anwesen aus, die zum gewachsenen Besitzkomplex der Herrschaft Baden gehdrten, sondern das dezentral

1% ygl. Rudolf MAURER, Baden. In: Wiener Stadt- und Landesarchiv et al. (Hg.), Osterreichischer Stidteatlas, 6. Lieferung
(Wien 2000).
160 Vgl. Hermann WATZL, Der Heiligenkreuzerhof in der Stadt Baden. Eine historische Skizze. In: ,,... in loco, qui nunc ad
Sanctam Crucem vocatur ...“. Quellen und Abhandlungen zur Geschichte des Stiftes Heiligenkreuz (Heiligenkreuz 1987) 232-
254,
" MAURER, Wérth, 16 - 23.
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gelegene Haus Worthgasse 6, das sie wahrscheinlich erst kurz zuvor von den Herren von dem Stein erworben hat-
te, vielleicht sogar eigens zu diesem Zweck.'®

Da es kein frithes Gesamturbar der Herrschaft Baden gibt, sind die Erbgénge von Generation zu Generation schwer
zu rekonstruieren. Nach dem Tod Diemuts I. (1308 oder wenig frither) 146t uns aber eine erhalten gebliebene
Gruppe von Urkunden am Beispiel der ,,Neustift die Erbteilung exemplarisch nachvollziechen. Von Diemuts Kin-
dern war Otto, der Alteste, bereits gestorben; an seiner Stelle erbten seine zwei iiberlebenden Kinder, Alber III.
und Diemut II., verehelichte Hutter (Ottos zweiter Sohn Otto jun. war ebenfalls bereits gestorben); Diemuts zwei-
ter Sohn Ulrich hatte bereits auf sein Erbe verzichtet oder tat das spatestens jetzt. Diemuts Tochter Mechtild, Ge-
mahlin Leutolds von Schnepfenstein, verzichtete nicht auf ihr Erbteil und erbte gleichberechtigt mit den beiden
Kindern Ottos. Entsprechend dieser Konstellation wurde die Neustift in vier Teile geteilt, von denen Mechtild
zwei bekam, die Kinder Ottos je einen.'® Wir diirfen annehmen, daB auch die Aufteilung der iibrigen Herrschaft
Baden nach demselben Schliissel erfolgte, sodall die Besitzungen nun auf drei Linien der Herren von Baden aufge-
teilt waren.

Eine Generation spiter, um 1340, préasentierte sich die Situation so: Alber III. war 1317 kinderlos verstorben.
Trotzdem blieben seine Anteile an der Herrschaft Baden als separates Korpus erhalten, wie die spitere Entwick-
lung zeigt. Dafiir kann nur seine Witwe Cacilia verantwortlich sein, fiir deren weitere Schicksale es allerdings nur
ein einziges, mehr als verschwommenes Indiz gibt. Irgendwann im 14. Jahrhundert besall ndmlich die nicht na-
mentlich genannte relicta Alberonis de Paden (Witwe Albers von Baden) gemeinsam mit einem Pilichdorfanus de
Watenstain einen Hof in Chrotendorf, wie uns eine undatierte (dem Schriftduktus nach im 14. Jh. entstandene)
Randnotiz im &ltesten Urbar des Stiftes Klosterneuburg meldet.'® Da sie in Baden nicht mehr erwihnt ist, scheint
sie den Schwerpunkt ihres Lebens anderswohin verlegt zu haben, vielleicht in Verbindung mit der weitverzweigten
Familie der Pillichdorfer, die seit 1299 Besitzer der unweit von Baden gelegenen Burg Rauhenstein waren.

Die Anteile Diemuts II. waren inzwischen an ihren Sohn Alber (II.) den Hutter {ibergegangen. Dessen Bruder Otto
hatte offensichtlich auf seinen Anteil verzichtet, doch wenn meine Interpretation stimmt, da3 Lorenz und Jans die
Hutter jiingere Briider Albers und Ottos waren, hatten wohl auch sie ihre Anteile bekommen, auf die sie (bzw., da
sie zum Zeitpunkt des Erbfalls noch sehr jung waren, ihre Vormiinder) nicht verzichteten. Albers Erbe ist durch
die Verkaufsurkunde des Jahres 1358 genau zu bestimmen. Wo Lorenz seine Besitzungen hatte, wissen wir nicht -
daB er {iberhaupt ecinen eigenen Anteil hatte, ist nur durch sein selbststandiges Auftreten auch nach der Liquidie-
rung des Hutter’schen Erbes zu erschlieBen. Moglicherweise war ihm nach all den Verdstelungen des Familien-
vermogens durch Erbschaften und Verkdufe nur mehr der kleine Hof in der Renngasse (heute Teil von Renngasse
1) geblieben, von dem wir schon gehdrt haben. Auch das Schicksal von Jans und seinem Erbteil liegt vollig im
Dunklen.

Von ihrem Teil der Herrschaft hatte Mechtild bereits 1311 einen Jahrtag in Heiligenkreuz gestiftet.'® Der Rest
ihres Anteils ging 1340 oder kurz zuvor direkt an ihre beiden Enkel Niklas Preuzzel und Margarethe, Gemahlin
Ulrichs des Fuchs. Niklas Preuzzel verkaufte seinen Anteil gleich im selben Jahr 1340 an seine Schwester,'* so-
daBl diese den Rest von Mechtilds Anteil wieder ganz in der Hand hatte. 1343 schenkte Margarethe, inzwischen
wiederverehelichte Plankensteiner, ihrem Sohn Niklas dem Fuchs eine Giilte auf vier Hausern in der Neustift (die-
selbe, die sie 1340 ihrem Bruder abgekauft hatte); Niklas der Fuchs war Augustinermdnch in Baden und verkaufte
die kleine Giilte im Jahre 1357 an sein Kloster weiter.'®” Was aus dem Rest von Margarethes Anteil der Herrschaft
Baden geworden ist, wissen wir nicht.

Im Jahre 1333 lie Alber (II.) der Hutter in der Weingartenriede niderhalb der pharrkirchen neben einem alten
Kellergebdude einen neuen Hof errichten (heute Antonsgasse 4), den er dann (vermutlich sehr gewinnbringend) an
einen Grofunternehmer verkaufte, ndmlich das Stift Melk.'® Das war der Auftakt fiir eine systematische Parzellie-
rungsaktion im Stile der ehrbaren Altfrau Diemut. Sogar die Hohe der Grunddienste, die sie in ihren Neugriindun-
gen verlangt hatte, wurde beibehalten! Im Laufe der ndchsten 25 Jahre entstand so ein ganz neuer Ortsteil, die heu-
tige Antonsgasse, die damals ,,Obere Neustift“ genannt wurde - zum Unterschied von der Griindung Diemuts, die

"2 FRAII 16, Nr. 27, 30. - Vgl. MAURER, Warth, 16.

' MAURER, Neustift, 5, und: MAURER, Baumgarten, 3.

4 FRA 11 28, S. 139.

' FRAII 16, Nr. 33, 34.

16 FRA 1I 89, Nr. 40.

7 FRA 1I 89, Nr. 44, 57.

1% StA Melk, Urkunden von 1333 06 24 und 1334 11 25 (gesehen in Kopie im NOLA).
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nunmehr genauer ,,Untere Neustift“ hieB.'"” Das Interessante daran ist, daB gar nicht alle der parzellierten
Grundstiicke Alber dem Hutter gehorten - die meisten waren Teil der durch die hdufigen Erbverzichte weitaus
groBBeren Herrschaft Baden im engeren Sinn, die noch immer im Besitz der abwesenden Cécilia, Witwe Albers I11.
von Baden, stand! Anscheinend fiihrte Alber II. der Hutter auch die Geschéfte seiner angeheirateten Tante Cécilia,
sodal} die Aufteilung der Herrschaft fiir den Normalverbraucher nur beschriankt sichtbar wurde.

Zwischen 1346 und 1358 erbte Alber III. der Hutter gemeinsam mit seinem Bruder Jans die Besitzungen seines
Vaters Alber II.; Jans scheint in bester Tradition der Herren von Baden zugunsten des Bruders auf sein Erbteil
verzichtet zu haben, doch diesmal brachte das kein Gliick. 1358 geriet Alber III. der Hutter aus unbekannten Griin-
den in groBte finanzielle Schwierigkeiten und mufite schlieBlich sein gesamtes Erbteil an das Stift Heiligenkreuz
verkaufen.'”” Danach zog er es vor, aus Baden zu verschwinden, offensichtlich mitsamt seinem Bruder; jedenfalls
horen wir nie wieder von ihnen. Lorenz der Hutter, wahrscheinlich ein Onkel der beiden, konnte sich gliicklich
preisen, dal} er (oder sein Vormund) seinerzeit nicht auf sein Erbe verzichtet hatte. Vielleicht fiihrte er die Verwal-
tung der Herrschaft Baden fiir seine Schwiegerkusine Cécilia noch eine kurze Zeit weiter, wie wir schon bemerkt
haben.

Das Landgericht von Baden

Bei einem Verkauf der Herrschaft Leesdorf bei Baden im Jahre 1312 wurde eine umfangreiche Urkunde ausge-
stellt, in der alle Besitzungen, Rechte und Pflichten dieser Herrschaft aufgezéhlt sind. Ganz am Ende dieses Textes
sind die Grenzen des Leesdorfer Gerichtes beschrieben, und dann folgt der Hinweis: Wer immer innerhalb dieses
Gerichtes den Hals verwirkt hat, muf3 binnen drei Tagen am Stein in der Feldgasse dem gericht Paden iibergeben
werden."”!

Das ist, soweit bisher bekannt, der einzige Hinweis darauf,
daB} die Herrschaft Baden Inhaberin eines Landgerichts war.
Der Sprengel war, zumindest was Leesdorf betrifft, bereits
identisch mit dem Burgfrieden, den Kaiser Friedrich III.
1480 der Stadt Baden verlieh. Da der Kaiser damals Besit-
zer der Herrschaft Baden war, konnte er dem Stadtrichter
ohne weiteres das Landgericht innerhalb des bisherigen - ; i ;
Sprengels iibertragen, ohne in irgendjemandes Rechte ein- = j HQ{T A /E—A /'\:
zugreifen. Noch in einer 1652/53 entstandenen Skizze des =+ - :*- 'I]ll;t:j_l. +} Inf- 'ﬂg

Badener Burgfriedens ist der stain, bei welchem die von :1;. I,ﬁ II. _:x{"f;-:____ﬂ_ e
Leestorff ihre malefizpersohnen den von Baaden iiberlief~ | N\ '\ e _ﬁ__,r_'r“f"’?
fern, eingezeichnet'” - er scheint am Anfang der heutigen i g Hx, \\ ; HTT?““;;-T'-':H : S{r"'"‘u
Leesdorfer HauptstraBe, genau an der Grenze zwischen _\"\_-'."_'__"X_ _\ T o : J"I;"f';f.f i:,"J' _hf?i;—'? *J;M;I
Baden und Leesdorf, gestanden zu sein. Ef_}'fﬁ“t—-ﬁﬂ“}\x:.:_:" et ’_ﬂ:_' s

Die Gerichtssitzungen mogen am Friedhof stattgefunden f——«_ﬁ:@;i%_ﬂ .--q_ﬂ_h___.-_’:_—___—-——u--v___:_
haben, wobei der Richter vor dem Westtor der Pfarrkirche b il

St. Stephan saB. Das wird auch der Grund sein, warum der Burgfriede der Stadt Baden, 1652 (Ausschnitt).

Kirche schlieBlich ein Westturm mit einer eleganten, nach Unter Nr. 15 ist (leider nur hochst schematisch) der
auBen offenen Vorhalle angefiigt wurde (wenn auch die Leesdorfer Landgerichissiein eingezeichnet.

Experten des Bundesdenkmalamtes die Entstehung dieses Turmes neuerdings erst in das letzte Viertel des 15.
Jahrhunderts setzen, sodal er mdglicherweise erst im Zusammenhang mit dem Ubergang des Landgerichtes an die
Stadt Baden errichtet wurde).'” Jedenfalls ergibt sich damit eine iiberzeugende Analogie zur Situation der Ge-
richtssitzungen auf dem Wiener Stefansfreithof vor dem Riesentor des Stefansdomes.'™

Die Ausiibung des Landgerichts war sicher eine der Hauptquellen fir das Ansehen und das Einkommen des je-
weils ranghdchsten Zweiges der Herren von Baden.

1% Zusammenfassung nach: Rudolf MAURER, Die Wiener Vorstadt. Antonsgasse und Annagasse im Lauf der Jahrhunderte (=
Katalogblitter des Rollettmuseums Baden, Nr. 56), 3-5.
0 FRA II 16, Nr. 226, 227. - Vgl. MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, 166-173.
7! Urkunde von 1312 06 29, gesehen in einer Abschrift von 1622 07 18. In: StA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8.
' StA B, TSB PL 2.
' Vgl. BUNDESDENKMALAMT (Hg.), Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmiler Osterreichs. Niederdsterreich siidlich der
Donau, Teil 1 (Horn/Wien 2003), 150.
"7 vgl. z.B. Leopold SCHMID, Der Richter iiber dem Riesentor von St. Stefan. In: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Wien, Band 7/1949-50, S. 80-93.
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Das Erbe der Nebenlinien

Kehren wir ein letztes Mal zu Alber 1. von Baden zuriick. Wir wissen, da3l zur Abfindung seines Bruders Leutold
u.a. der Vorldufer des heutigen Hauses Hauptplatz 1 gehorte, wo er noch 1275 wohnte. Wir haben auch gesehen,
dal3 sich sein zweiter Bruder Heinrich um 1259 durch Ankauf von Giilten in Baden eine neue wirtschaftliche
Grundlage schuf. Uber die Entwicklung dieser Vermdgen sind wir sehr schlecht informiert.

Wir wissen aber, da3 Leutolds Residenz Hauptplatz 1 im éltesten Urbar der Burg Baden (entstanden 1534) unter
den Giitern der ausgestorbenen Techensteiner aufgezahlt ist, die der Landesfiirst nun zur Herrschaft Baden ge-
schlagen hat.'”

Von Heinrich II. haben wir vermutet, da3 er vor 1311 als Heiratsgut von seiner Frau Diemut vier Hauser in der
Worthgasse bekam.'”® Diese Hauser scheinen im Urbar der Burg Baden 1534 als alter Besitz der Herren von Baden
(Hauptlinie!) auf.'”’

Wir wissen, da3 Heinrich II. 1321 gemeinsam mit Heinrich von Techenstein einen halben Wald im Hollertal zu
Lehen hatte.'”® 1325 konnte er Frau und Kindern 60 Pfund Morgengabe aussetzen, ohne dafl wir Néheres dariiber
erfahren.'”

1326 gaben Heinrich II. und seine Frau Diemut ihrem Sohn, dem Geistlichen Heinrich III., einen Weingarten zu
Baden (genannt Kaufweingarten, Wert: 50 Pfund) und eine Giilte auf drei Lehen zu Vosendorf.'® Die Vésendorfer
Giilten verkaufte Heinrich III. 1342 an die Johanniter von Unterlaa,' den Weingarten finden wir 1367 im Besitz
des Stiftes Lilienfeld.'

Aus diesen sparlichen Angaben 146t sich immerhin erschliefen, daf die einzelnen Linien der Herren von Baden bei
ihrem ,,Aussterben® (also beim Fehlen direkter Nachkommen) ihre Besitzungen an die librigen Zweige ihres Ge-
schlechtes vererbten. So kam beim Erloschen der Linie Leutolds dessen Badener Residenz Hauptplatz 1 an die
Linie Heinrichs. So kam nach dem Tode Heinrichs II. (sein Sohn Heinrich III., der Priester geworden war, war ja
1326 abgefunden worden) das Obereigentum iiber die vier Hiuser, das er liber seine Frau von den Herren von dem
Stein bekommen hatte, an die Hauptlinie der Herren von Baden und das eben erst geerbte Haus Hauptplatz 1 an die
Techensteiner.

Wir diirfen durchaus annehmen, dafl auch von den iibrigen 14% Hausern der Techensteiner, die an die Herrschaft
Baden kamen,'® das eine oder andere aus dem NachlaB Heinrichs II. stammt. Doch hier kommen wir mangels ge-
nauerer Informationen ins Reich der Spekulation. Nur eine Uberlegung sei noch gestattet: Unter den Techenstei-
ner-Hausern miifite auch die Residenz Heinrichs I. sein - wenn sein Bruder Leutold mit dem schonen Haus Haupt-
platz 1 abgefunden wurde, diirfen wir doch wohl annehmen, daf} es Heinrich 1. nicht schlechter ging. Unter den
Techensteiner Hausern der Herrschaft Baden wire etwa Hauptplatz 5 / Beethovengasse 2 addquat: Es stand eben-
falls in bester Lage am Markt, an der Ecke einer belebten Gasse, und der Grunddienst von jahrlich fiinf Schillingen
148t vermuten, daB es mindestens so gro war wie das Leutolds, das vier Schilling jahrlich abzuliefern hatte.'*
Doch wie gesagt: Das kann nicht mehr sein als eine vage Vermutung!

Die Herrschaft Baden im Jahre 1420

Zu Beginn des Jahres 1420 verkaufte Niklas Sebeck von Seebenstein mein vesten gelegen ze Paden bey der kir-
chen mitsambt dem mayrhof dabey, mit allem Zubehor und allen Rechten um 1470 Pfund an Herzog Albrecht V.
von Osterreich. Die Verkaufsurkunde wurde am 9. Mirz 1420 ausgestellt, sie enthilt eine detaillierte Aufzihlung
aller Besitzungen, die Niklas zu Eigen oder zu Burgrecht gehabt hatte. Bereits am 1. Marz 1420 hatte Niklas dem
Herzog um 38 Pfund einen Weingarten am Badnerberg, genannt Scheyben, der der Pfarrkirche St. Bartholomaus
zu Waltersdorf unterstand, verkauft; am 18. Mirz folgten zwei weitere Verkdufe von Weingirten, die fremden
Grundobrigkeiten unterstanden: Ein Weingarten am Kaltenberg, den Niklas selbst erst gekauft hatte, hatte den
Techensteinern einen jahrlichen Grunddienst von sechs Pfennigen zu leisten; ihn verkaufte Niklas dem Herzog um
20 Pfund. Drei Weingérten am Badnerberg (genannt Puel, Piberl und Lotterschus) und einer am Kaltenberg waren

'75 StA B, Urbar der Burg Baden 1534, 4r.

7 MAURER, Worth, 8.

7 Urbar 1534, 11r.

78 FRA 1I 89, Nr. 23.

' FRA 11 81, S. 200.

80 EHEIM, Nr. 36.

'8l EHEIM, Nir. 40.

82 Gb. Gaming 1367, 9r.

183 Urbar 1534, 17r-20r.

'8 Urbar 1534, 20v; vgl. Gewédhrbuch Burg Baden A, 92r.
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der Kartause Gaming dienstbar (Grunddienste jéhrlich: 16 Pfennig, /2 Eimer Most, %2 Eimer Most, 1 Eimer Most);
fiir diese vier Weingirten muBte der Herzog weitere 160 Pfund auslegen.'

Ein Vergleich der 1420 aufgezdhlten Giiter mit dem Urbar der Burg Baden, das im Jahre 1534 angelegt wurde,
zeigt, dal} der Besitzstand in diesen fast 120 Jahren bis auf Kleinigkeiten unverdndert erhalten blieb. Unter den
Sebecken war also die Herrschaft Baden stabil geworden; fiir Zuwéchse blieb sie freilich offen, und erst im 16.
Jahrhundert erreichte sie die Ausdehnung, die sie (mit wenigen Ausnahmen) bis zur Aufthebung der Grundherr-
schaft im Jahre 1850 behalten sollte. Nochmals sei aber darauf hingewiesen, dafl man sich hiiten muf}, zu glauben,
die 1420 beschriebene Herrschaft sei mit der von den Herren von Baden ca. 1254 iibernommenen oder gar mit der
der Babenberger identisch: Wir haben ja im Lauf dieser Arbeit gesehen, wie sie einerseits durch verschiedene Par-
zellierungsaktionen, Erbschaften und Ankdufe (zuletzt noch, wie am Anfang des Kapitels erwihnt, durch Niklas
den Sebeck selbst) angewachsen und andererseits durch Schenkungen, Erbschaften und Verkdufe wieder zersplit-
tert worden war.

Bei der nun folgenden Analyse des Besitzstandes von 1420 werden wieder die relativ geschlossenen Siedlungsge-
biete im Bereich der historischen Stadt Baden genauer behandelt, wahrend die teilweise sehr verstreuten landwirt-
schaftlichen Besitzungen in der Umgebung nur zusammenfassend besprochen werden.

L. Die behausten Giiter
Sie hatten ihre jahrlichen Grunddienste, insgesamt 16 Pfund 7 Schilling und 11 Pfennige, zu Michaeli (29. Sep-
tember) zu entrichten. Zusétzlich mufite jedes Haus eine leichte Robot leisten, namlich einen Tag hewvahen (in
den spéteren Urbaren zu ,,Heufangen verdeutlicht). Diese Robot konnte man durch 6 hewphennig (Heupfennige)
abldsen, die zu Georgi (23. April) abzuliefern waren. Wie es von alter herkommen, hatten die ,,Holden” (Grund-
dienstpflichtigen, konkret also: die Hausbesitzer) am Sonntag nach Georgi beim Banntaiding zu erscheinen, einer
Art Gemeindeversammlung, bei der gemeinsam mit der Grundherrschaft die Rechte und Pflichten der Gemeinde-
angehorigen ins Gedéchtnis gerufen, Streitigkeiten geschlichtet und Probleme besprochen wurden. Der stets
gleichbleibende Text dieser Rechte und Pflichten (das sogenannte ,,Weistum®) ist im Falle der Herrschaft Baden
nicht erhalten, weil das Banntaiding spitestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts aufer Gebrauch kam.'®
Die Urkunde von 1420 fafit die Hiuser, die der Burg Baden unterstanden, in folgenden Gruppen zusammen:

1. Im Baumgarten
9 Hauser: Strallerngasse 2, 4; Helferstorfergasse X (stand bis 1891 quer vor der Fortsetzung der Stralerngasse);
Helferstorfergasse 2, 4, 6, 8; StraBerngasse 1, Helferstorfergasse 3.187

2. Auf der Niedern Neustift
4 Hiuser: Neustiftgasse 17 (= Annagasse 2), 23, 25-27, 35."%

3. Auf der Oberen Neustift
13 Hauser: Antonsgasse 2, 6/1, 6/2 (heutige Nr. 6 aus zwei Hausern zusammengewachsen), 14, 16, 18, 20, 22;
Antonsgasse 15, 17/1, 17/2 (heutige Nr. 17 aus zwei Hiusern zusammengewachsen), 19, 21."%

4. beim Wienertor
6 Hiuser und eine Fleischbank: Hauptplatz 9 (Hausteil),'”” Pfarrgasse 12, 14, 16, Pfarrplatz 8, 7/1, 7/2 (aus zwei
Héusern zusammengewachsen).

5. bei der ,,Badrunsen‘ (Abflufl des Herzogbades)
3 Héuser: Renngasse 2 (Hausteil), 4; Annagasse 21.""

6. im Worth
3 Hauser: ein halber Hof (Grunddienst jahrlich 60 Pfennige; schon 1534 verschwunden, heute nicht mehr eruier-
bar), Worthgasse 8, 10.'

"** NOLA, Urkundenkopien, Ordner 287 (HHStA, AUR 1420 03 01, 1420 03 09, 1420 03 18).
186 Gustav WINTER, Niederdsterreichische Weistiimer, Bd. IV (Wien 1913), 82f.
' MAURER, Baumgarten, 1-4.
"* MAURER, Neustift, 3-7.
' MAURER, Wiener Vorstadt, 2-4. - Der Grunddienst von Antonsg. 21 ist 1420 mit 53 Pfennigen angegeben, 1534 mit 17
Pfennigen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine nachtrégliche Anpassung an die Nachbarn, die auch nur 17 Pfennige zu
bezahlen hatten (Ndheres s. MAURER, Wiener Vorstadt, 4).
10 ygl. Gewihrbuch der Burg Baden A, 97v.
! Die beiden Hauser in der Renngasse haben eine Sonderposition im Vergleich zu allen anderen Hausern der Herrschaft Ba-
den: Thre Besitzer miissen zusitzlich zu Grunddienst und Robotabldse beim jéhrlichen Banntaiding einen Pfennig bezahlen. Im
Urbar 1534 findet sich diese UnregelméBigkeit nicht mehr, dafiir ist der jdhrliche Grunddienst von je 24 auf je 28 Pfennige
erhoht.
" MAURER, Worth, 18.
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7. auf der Braiten

3 Hauser: Gartengasse 26 und zwei anschlieende Héuser, die 1841 der Siidbahn weichen mufiten.
8. zu Traiskirchen

3 Hauser (Grunddienst %2 Pfund, 2 Pfund, 1 Pfund; Robotablose 3 Pfennig, 30 Pfennig, 60 Pfennig).

IL. Die Uberlind
In der Kolonisationszeit erhielt jedes Haus eine landwirtschaftliche Flache von einer bestimmten Gréfie zugeteilt,
die fester Bestandteil des Hauses war und nur gemeinsam mit diesem vererbt oder verkauft werden konnte. Die
Flichen, die nach der Aufteilung an die Hauser iiberblieben, wurden als ,,Uberlind* bezeichnet und konnten frei
verkauft oder sonst weitergegeben werden. In Baden waren die Uberlind meist als Weingirten geniitzt.
Die der Herrschaft Baden unterstehenden Uberlind trugen jéhrlich insgesamt 2% Pfund und 7 Pfennige. In der
Urkunde von 1420 sind sie folgendermaB3en zusammengefal3t:

1. Gruppe ohne Angabe eines Riednamens: 14 Weingérten
Uberlind am Hengstberg: 3 Weingirten
Uberlind von der Herschau: 6 Weingirten
Acker vor der Allandgasse (heute Peterhofgasse): 4 Acker
Uberlind auf dem Steinfeld: 10 Weingirten.

1. Die Fischrechte
Die Fischrechte trugen jahrlich 10 Schilling. Laut Urbar 1534 erstreckten sie sich iiber die Schwechat vom steg, so
gegen der Allatgassen get (heute Pergersteg), ungefahr einen Biichsenschul} weit bis zum Praitner steg (entspricht
ungefihr der heutigen Rainerbriicke beim Olympiakino).'”

kv

IV. Diverse Weingiérten

In dieser Gruppe sind 15 Weingérten ohne erkennbaren gemeinsamen Nenner zusammengefal3t, die jahrlich ein
Bergrecht (hier synonym zu Grunddienst gebraucht) von 9 Eimer weniger 1/8 Wein und 56 Pfennige einbrachten.
Die hier unorganisch eingefiigte Gruppe 146t vermuten, dall es bereits eine &ltere schriftliche Zusammenstellung
der Besitzungen der Herrschaft Baden gab, in die dann spétere Erwerbungen aufgenommen wurden. Als Anlaf3 fiir
die erste systematische Zusammenstellung bietet sich der Verkauf der Herrschaft durch die Erben der Herren von
Baden an. Dann wéren die in dieser Gruppe zusammengefaliten Weingéirten als die Neuerwerbungen der Familie
Sebeck zu interpretieren. Wie so oft 1a6t sich auch hier mangels urkundlicher Belege keine Sicherheit gewinnen.

V. 118% Joch Acker in den drei Feldern
In Anbetracht der Tatsache, da3 schon oben bei den Uberlinden Acker vor der Allandgasse ausgewiesen sind, ist
es moglich, daB auch die hier aufgezéhlten riesigen Ackerflachen erst nachtriglich, etwa unter den Sebecken, an
die Herrschaft kamen. Sie sind 1420 in folgende Gruppen zusammengefalt:

1. im ersten Feld beim Weberbrunnen 50 Joch am Wagram und 3 Joch in der Froschau

2. im zweiten Feld 10 Joch unter dem Hals, 6 Joch beiderseits des Mittern wegs, 4 Joch zundchst der
Landstralle, 4 Joch oberhalb davon, 2 Joch an den Krautgirten (die den Augustinern einen Grunddienst von 50
Pfennigen jahrlich bezahlen miissen)

3. im dritten Feld bei der Landstralle vor der Allandgasse (da die Allandgasse der heutigen Peterhofgasse
entspricht, ist mit der LandstraBe die VoslauerstraBBe gemeint): 12 Acker (einer, 9 Joch in HammerschoBen, muf
den Herren von Rauheneck ein jahrliches Burgrecht von 33 Pfennigen bezahlen; ein weiterer dem Eberhard von
Rohr 6 Pfennige und ein dritter dem Kaplan von Leesdorf 2 Pfennige).

VL. 66 Tagwerk Wiesen
Die vier hier aufgezdhlten Wiesen diirften alle aulerhalb Badens gelegen sein: eine in der Schraut, zwei am Kal-
tengang und eine in Mollersdorf.

VII. Sonstiges
Diese bunt zusammengewiirfelte Gruppe ist im Licht des 1534 entstandenen Urbars wohl als Zusammenfassung

der Eigengiiter der Burg Baden zu verstehen. Sie umfassen eine Wiese, genannt die Ochsenwiese, 48 Tagwerk
Weingarten auf dem Gries, 2 Weingéirten am Mitterberg (haben der Kartause Gaming einen jahrlichen Grunddienst
von 7 Pfennigen abzuliefern), 100 Joch Wald am Hart und einen Wald, genannt der Steckenmais.

So weit die Verkaufsurkunde von 1420. Sehen wir uns nun die dort genannten Hausergruppen noch einmal genau-
er an.

' StA B, Urbar Baden 1534, 44v.
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Ad 1. Im Baumgarten fehlt von den historischen Héausern nur die heutige Adresse Helferstorfergasse 10.
Dieses Haus kam 1358/1360 iiber Alber den Hutter an Heiligenkreuz.'”* Der Baumgarten war also urspriinglich zur
Ginze Teil der Herrschaft Baden - eine Griindung Diemuts von Baden, wie wir schon gehdrt haben.

Ad 2. In der Niederen Neustift, spater meist Untere Neustift genannt, sind die fehlenden Nummern 29, 39-
41, 43-47, 12-14, 32/1 und 34/2 iiber Alber den Hutter 1358/1360 an Heiligenkreuz gekommen,'”” die fehlenden
Nummern 31, 18, 28-30, 32/2 und 34/1 iiber Mechtild von Schnepfenstein 1311 ebenfalls an Heiligenkreuz'”® und
die fehlenden Nummern 33, 16, 20-22, 24 und 26 lber Niklas den Fuchs spatestens 1402 an das Augustinerkloster
Baden."”’” Damit ist auch die Untere Neustift fast zur Génze auf die Herren von Baden zuriickgefiihrt - wieder eine
Stiftung Diemuts von Baden. Das einzige Haus der Unteren Neustift, das nicht nachweislich von den Herren von
Baden stammt, ist die heutige Nummer 19-21, die der Pfarrkirche Baden unterstand.'*®

Ad 3. Auf der Oberen Neustift fehlt das Haus Nr. 4, das von Alber dem Hutter 1333 an Stift Melk verkauft
und von diesem 1449 der Pfarre Baden unterstellt wurde.'” Es fehlen die Nummern 8, 10, 12, 11 und 13, die iiber
Alber den Hutter 1358/1360 an Heiligenkreuz kamen.*” Auch Haus Nr. 7-9 kam an Heiligenkreuz; auf welchem
Weg, ist zwar unbekannt, doch fallt auf, dall dieses Haus zusammen mit Nr. 11, das Alber dem Hutter gehorte, den
iiblichen Grunddienst von 60 Pfennigen zu entrichten hatte - es wird sich also um eine fiir uns nicht nachvollzieh-
bare Hausteilung bei einem Erbgang innerhalb der Herren von Baden gehandelt haben.®' Wie wir gesehen haben,
ist auch die Obere Neustift eine Griindung der Herren von Baden, die unter der Agide Albers des Hutters stand;
nur die historischen Hduser Nr. 1, 1a, 3 und 5 sowie 25 sind nicht den Herren von Baden zuzuschreiben. Die erste-
re Gruppe unterstand der Pfarre Baden,* Nr. 25 wurde erst ca. 1560 auf einem Weingarten des Stiftes Mariazell
in Osterreich (Kleinmariazell) errichtet und unterstand daher der Grundherrschaft dieses Klosters.*”

Ad 4. Fiir die Hausergruppe ,,beim Wienertor ist es charakteristisch, daf3 die Stralle, an der sie lag, an bei-
den Enden von einem Tor abgeschlossen war, und zwar, wie das Verstandnis der Hiuser als abgeschlossene Grup-
pe beweist, schon 1420, lange bevor von einer Badener Stadtmauer die Rede sein konnte. An das Haus Pfarrplatz
7/2 (heute Pfarrhof) schlof3 unmittelbar das Wienertor an, das spéter in die Stadtmauer einbezogen wurde. Und
zwischen den Hausern Pfarrgasse 12 und 14 sowie dem gegeniiberliegenden Meierhof der Burg Baden lag ein al-
tes, unniitzes Stadttor, das erst 1712 abgebrochen wurde, weil, wie Richter und Rat der Stadt Baden feststellten, vil
unsauberkeit dahin gemacht wird.*”" Bei dieser Anlage handelte es sich um ein Burgdorf, dessen Befestigungen
auch die Burg Baden und die Pfarrkirche umschlossen. Hierher konnte sich die Bevolkerung des Marktes Baden
bei Feindesgefahr zuriickzichen. Einmal, im Jahre 1462, erfahren wir ausdriicklich, daB3 sich diese Organsisation
bewiahrte: Wihrend Feinde den ungeschiitzten Marktort pliinderten und in Brand steckten, fliichtete die Bevolke-
rung in das Burgdorf, das von kaiserlichen Kriegern gehalten werden konnte.*”

Die Fleischbank Hauptplatz 9 ist wohl nur wegen der geographischen Néhe und des Fehlens einer wirklich
passenden Kategorie hier mitgezahlt.

Ad 5. Als ,,.Badrunsen® bezeichnete man im Mittelalter die Abfliisse der Béder, denn mittelhochdeutsch
(und spater mundartlich) Runsen bedeutet einfach ,,Gerinne.” Eine Badrunsen kam z.B. auch den heutigen Erzher-
zog Rainer-Ring herunter und miindete am Josefsplatz in den Miihlbach. Die Badrunsen des Herzogbades flof3
nach Ausweis der alten Grundbiicher zwischen den beiden Hiausern Renngasse 2 und 4 durch, iiberquerte die Stra-
Be und verlief dann zwischen den Hausern Renngasse 5 und 7.2°° Ob sie mit dem AbfluB, der durch die Annagasse
in den Miihlbach ging, zusammenhing, ist fraglich. Jedenfalls wird auch der Vorldufer des Hauses Annagasse 21
als an der Badrunsen liegend bezeichnet, wenn es auch moglicherweise nicht dieselbe war. Der Stra3enzug Renn-
gasse - Marchetstral3e ist, was die Grundobrigkeit angeht, ein besonders uniibersichtliches Gebiet, doch scheinen
sich hier freie Eigen, die erst in spédteren Zeiten aus verschiedenen Anldssen mit Grunddiensten belegt wurden, zu
haufen. Fiir die Hauser Renngasse 7-9, Rollettgasse 6 und den grofen Bauernhof, aus dem spéter Schlof3 und Herr-

' MAURER, Baumgarten, 2,3.
' MAURER, Neustift 38, 46, 49, 52, 67, 70.
"% MAURER, Neustift 40, 56, 65, 69, 70.
T MAURER, Neustift 42, 54, 58, 61, 63.
" MAURER, Neustift 32.
% MAURER, Wiener Vorstadt 71.
*% MAURER, Wiener Vorstadt 74, 75, 76, 87, 88.
' MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen 185.
2 MAURER, Wiener Vorstadt 81-83.
*® MAURER, Wiener Vorstadt 93.
2% StA B, Ratsprotokoll 1711 - 1715, 47v.
% Jsoeph CHMEL, Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte der HabsburgerfBrsten Kénig Ladislaus Posthumus,
Erzherzog Albrecht VI und Herzog Siegmund von Osterreich (1443-1473), (Wien 1850), 307f.
206 StA Heiligenkreuz, Grundbuch 1435, 11r, 11v.
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schaft Gutenbrunn erwuchsen, ist diese Entwicklung urkundlich nachvollziehbar.*”’ Der spitere Mariazellerhof,

der erst 1278 endgiiltig in den Besitz des Stiftes iiberging, blieb durch alle Jahrhunderte freies Eigen.’” Mogli-
cherweise hat sich hier ein vorbabenbergischer, ,,vorkolonisatorischer Rechtszustand erhalten.”” Umso interes-
santer ist es, da} 1420 in diesem Bereich nur die Hiauser Renngasse 2 und 4 der Herrschaft Baden unterstanden.
Das heifit wohl, dafi sie zu einer Zeit, als der Herzoghof noch Teil der Herrschaft Baden war, am Rande von dessen
Gelande errichtet wurden und bei der Verselbststindigung des Herzoghofes bei der Herrschaft Baden blieben.
Wenn die oben geduBerte Uberlegung stimmt, daB die Vorlage der 1420 ausgestellten Urkunde in den Zeitraum
1361 - 1367 zu setzen ist, haben wir damit einen indirekten Beleg, da3 der Herzoghof schon vorher aus dem Ge-
samtkomplex herausgeldst wurde.
Suggestiv auch, dall das angrenzende Haus Nr. 6 der Pfarre Baden unterstand, wahrend Nr. 8 den Techensteinern
gehorte (Nr. 10 war Rauhensteiner Obrigkeit). Bei Techensteiner-Hausern besteht immer der Verdacht, dafi sie auf
die heinricische Linie der Herren von Baden zuriickgehen. Moglicherweise gehorte also urspriinglich die ganze
rechte Seite der Renngasse bis inklusive Nr. 8 und dariiber hinaus zum Geldnde des Herzoghofs und damit der
Herrschaft Baden.

Ad 6. Der Worth wurde aller Wahrscheinlichkeit nach von den Herren von dem Stein zu Baden gegriindet,
die gegen Ende des 13. Jahrhunderts aus dem oberen Schwechattal nach Baden gezogen waren.”"° Die Hauser im
Worth gehoren also nicht zum urspriinglichen Bestand der Herrschaft Baden, sondern kamen, wie schon bespro-
chen, durch eine EheschlieBung dazu. Unklar ist freilich, wie Alber II. von dem Stein oder sein Sohn Eberhard (nur
sie kommen als Griinder des Ortsteiles Worth in Frage) zu dem umfangreichen Geldnde kamen, das sie dann par-
zellierten. Hatten sie es vielleicht ohnehin von den Herren von Baden gekauft, eventuell sogar mit einem ausdriick-
lichen Kolonisationsauftrag? Die Ansprechpartnerin miiite in diesem Fall (wieder einmal) die ehrbare Altfrau
Diemut von Baden gewesen sein, deren lange Lebenszeit die aktive Phase sowohl Albers als auch Eberhards von
dem Stein umfaflte. Diemut als ,,6ffentliche Dienststelle hétte dann, um es im modernen Jargon auszudriicken,
eines ihrer Griindungsprojekte ,,ausgelagert®, d.h. an einen privaten Unternehmer vergeben. Ein interessanter Ge-
danke, der wahrscheinlich sogar zutrifft, aber nicht wirklich zu beweisen ist.

Ad 7 und 8. Die Braiten unterstand sonst zur Ginze der Veste Rohr und diirfte auch von dort aus um
die Mitte des 13. Jahrhunderts gegriindet worden sein.”'' Wie gerade die drei Hauser an die Herrschaft Baden ka-
men, ist unbekannt. Da sie aul3erhalb des Bereichs der historischen Stadt Baden liegen, bleiben sie - ebenso wie die
drei Traiskirchner Hiuser - bei der Detailanalyse auler Betracht.

Auffallend ist, dafl die zusammenhédngenden Gebiete, die im Ursprung der Herrschaft Baden zugeordnet werden
konnten, hdufig von Hausern und Hausergruppen der Pfarre durchsetzt sind (haufiger als die Besitzkomplexe ande-
rer Herrschaften, die auch zur Pfarre Baden gehorten). Hier wird man Fiirsorge der Landesfiirsten oder der Herren
von Baden fiir ,,ihre” Pfarre im allgemeinen und einzelne, langst verschollene Jahrtagsstiftungen im besonderen
vermuten diirfen.

Insgesamt ist es jedenfalls sehr wahrscheinlich, daf} der ganz tiberwiegende Teil des historischen Stadtgebietes von
Baden zur Zeit Herzog Ottokars (und damit wohl auch in der Babenbergerzeit) im Besitz des Landesfiirsten stand.
Nur fiir drei Gebiete findet sich kein Hinweis darauf:

*) fiir den Bereich Renngasse - Marchetstrafle. Hier bestanden moglicherweise alte freie Eigen, die der
Landesfiirst nicht so fest an die Kandare nehmen wollte oder konnte;

*) fiir die Ostseite des Hauptplatzes. Der Wechsel der Grundobrigkeit fast von Haus zu Haus und alter-
timliche Hausnamen wie Steinhof konnten ein Hinweis darauf sein, dal3 die Landesfiirsten hier bereits sehr frith
den Getreuen der Umgebung je ein Haus oder einen Baugrund am Marktplatz schenkten, was diesen in einem
Weinbaugebiet wie Baden hohe Gewinne bescheren mulfite;

*) fiir die Freiung (heute untere Wassergasse), wo die Verbauung moglicherweise erst mit der Einfiih-
rung der Badener Jahrmarkte ab 1341 einsetzte.

Detailuntersuchungen in diesen drei Bereichen konnten vielleicht auch hier noch Klarheit (oder wenigstens einen
kleinen Lichtschimmer) schaffen.

27 MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, 160f., 163. - Rudolf MAURER, ... ein Continuum mit Baaden. Schlof3
und Herrschaft Gutenbrunn (1291-2001) (=Katalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 36, 2002), 2-4.
2% Alois GEHART, Ein Archivinventar des Klosters Kleinmariazell aus dem 18. Jahrhundert. In: Jahrbuch fiir Landeskunde
von Niedersterreich 50/51, 1984/85, 157.
% Hermann WATZL, Freie bauerliche Eigen zwischen Schwechat und Triesting. Eine heimatkundliche Studie. In: Sancta Crux
46/1985, 9-37.
*' MAURER, Worth 6.
I Rudolf MAURER, Versunkene Veste - vergessenes Dorf. Die Ortschaft Rohr bei Baden (= Katalogblitter des Rollettmu-
seums Baden, Nr. 27, 2000), 5.
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Die Herrschaft Baden und der Herzoghof

Seit fast 200 Jahren glaubt Badens Lokalgeschichtsschreibung drei Fixpunkte der frithen Geschichte des Herzog-
hofs zu kennen. Am prézisesten sind sie in der Chronik Hermann Rolletts zusammengefal3t:

1. Wenn auch nicht urkundlich nachgewiesen, so ist es doch héchst wahrscheinlich, dafs schon die Mark-
grafen und spdteren Herzoge von Oesterreich aus dem Hause Babenberg den Besitz hatten, an dessen Stelle der
heutige stddtische ,, Herzogshof* zu Baden besteht.”"’

2. 1319 ist ein gewisser Ulrich Dux von Pfaffstitten genannt, welche Bezeichnung nur zu erkliren ist,
wenn er den ,, Herzoghof* in Baden besaf3, der ,,vorher ein Eigenthum der Landesfiirsten war; und thatsdchlich
hat derselbe, nach jener Urkunde, an das Stift Lilienfeld einen ,,neben dem Herzoghof zu Baden** gelegenen Wein-
garten geschenkt ...*" Auch einen nicht niher bezeichneten dux, der dem Stift Heiligenkreuz im Jahre 1294 fiir
einen Weingarten in Stainvelders seze einen Grunddienst von jahrlich 60 Pfennigen zu entrichten hatte, wollte man
mit diesem Ulrich Dux gleichsetzen und damit auch gleich zum Besitzer der Herzoghofs machen.*"*

3. Infolge des Ankaufs der Herrschaft Baden durch Herzog Albrecht V. im Jahre 1420, seien die bisher
eigenstindigen Herrschaften Baden und Herzoghof vereinigt worden; dafiir sprachen u.a. die beiden im Stadtar-
chiv erhaltenen Urbare, nimlich das der Burg Baden von 1534 und das des Herzoghofs von 1577.%"

Von diesen drei Punkten hélt nur der erste einer Uberpriifung stand, die gleich im AnschluB erfolgen soll.

Ad 2. Die Verbindung des Pfaffstéttners Ulrich Herzog (latinisiert Dux) mit dem Badener Herzoghof ist
rein willkiirlich; die von ihm gestifteten Weingérten liegen nicht ,,neben dem Herzoghof zu Baden®, wie man in-
terpretieren wollte, um wenigstens irgendein Indiz fiir die Verbindung Ulrichs mit dem Herzoghof zu bekommen,
sondern ausdriicklich am Badnerberg, und zwar, wie die Gaminger Bergbiicher zeigen, weit auerhalb des damali-
gen Ortsgebietes - nach heutigen Begriffen zwischen Germergasse und Wiener Wasserleitung.*'®

Ad 3. Der Herzoghof verfiigte niemals iiber eine eigene Herrschaft. Die Diskrepanz in der Bezeichnung der
Grundbiicher ergibt sich daraus, da} die Burg Baden in den Tiirkenkriegen 1529 und 1532 teilweise zerstort und in
weiterer Folge der Stadt Baden als Steinbruch {iberlassen wurde, sodall der Herrschaftssitz in den Herzoghof ver-
legt werden mufite.

Neu entdeckte Dokumente und Zusammenhidnge erlauben heute eine realistischere Rekonstruktion der Frithge-
schichte des Baukomplexes Herzoghof/Herzogbad.

1. Zunichst erhebt sich die Frage, warum das Gebdude an einer so ungiinstigen Stelle erbaut wurde.
Immerhin mufite die Romerquelle von ihrem Ursprung etwa 200 Meter in das Badebecken geleitet werden, und bis
dahin war das Thermalwasser so ausgekiihlt, da} es kiinstlich nochmals erwdrmt werden mufite! Die Antwort ist
iiberraschend: Am Ursprung der Quelle standen noch die Reste des romischen Militdrbades - zu baufillig fiir einen
Wiederaufbau und zu méchtig fiir einen Abbruch. Die Existenz dieser Ruine noch im Hochmittelalter wird durch
den Namen des angrenzenden Weingartens, der an der heutigen Hauptallee des Kurparks lag, erwiesen: Er hief
nimlich ,,Odenhauser®, und da sich im Bereich zwischen Hauptplatz und Pfarrkirche der antike Friedhof erstreck-
te,!’” kann es sich bei dem 6den Haus nur um die romische Therme handeln. Je nach dem, wann man mit einem
Festwerden der Weingartennamen in unserer Gegend rechnet, kommt man also durch diese Indizienkette unter
Umstinden bis ins 12. Jahrhundert zuriick. Aber auch ohne diese Uberlegungen wird man der herkdmmlichen
Vermutung zustimmen, dal} sich die Babenberger bereits friih die Segnungen der (wenn auch etwas abgekiihlten)
Quelle zu Nutze machten.

2. Den nédchsten Schritt in der hypothetischen Frithgeschichte des Herzoghofs stellt die Badener Ver-
waltungsreform Herzog Ottokars 1254 dar. Wir haben schon gesehen, dafl der Herzog nur die ertragreichsten sei-

* ROLLETT, Chronik IX/1896, 72.
> ROLLETT, Chronik /1902, 13; XII1/1900, 42.
1% Benedict GSELL, Das Giiltenbuch des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz (Wien 1866), 32.
*'> ROLLETT, Chronik IX/1896, 73.
1 Der Text, auf den sich die Ulrich Dux-Geschichte bezieht, lautet im Original: /319. Ulrich Herzog in Phaphsteten legavit
nobis vineam in promontorio Badensi obtinendam a morte sua, erga sepulturam et anniversarium (Chrysostomus

HANTHALER, Recensus diplomatico-genealogicus archivii Campililiensis, Bd. I (1740), gedruckt Wien 1820, S.
20). Zu deutsch: 1319 vermachte uns Ulrich Herzog in Pfaffstitten einen Weingarten am Badnerberg, den wir nach seinem Tod
bekommen sollten, zwecks Begriabnis und Gedenktag. - Diese Zusammenfassung Hanthalers ist nach Ausweis des heute im
Druck vorliegenden Urkundenbuches des Stiftes Lilienfeld zutreffend: Der Stifter ist hier Vireich Hertzog geschrieben, der
Weingarten am Badnerberg heifit Lechsenprecht (FRA II 81, Nr. 392), sodal} seine Lage heute eindeutig zu bestimmen ist (EZ
Mitterberg 596), vgl. Bergbuch Gaming 1367, 10v; Bergbuch Gaming 1795, Bd. Badnerberg-Vogeltal, 154r.
7 Dorothea TALAA und Ingomar HERRMANN, Spitantike Grabfunde in der niederdsterreichischen Thermenregion (= R6-
misches Osterreich 27, Wien 2004), 90ff.
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ner Badener Besitzungen sich selbst vorbehielt: den Berghof mit den Weinbergen und das Frauenbad, das aus den
den Pottendorfern {ibergebenen Léndereien herausgeschnitten wurde. Analog diirfen wir annehmen, dall auch das
Herzogbad erst 1254 oder wenig spiter, als die Burg Baden und ihre Herrschaft den Herren von Baden zu Lehen
gegeben wurden, von diesem Besitzkomplex abgetrennt wurde.

Die Griindung solcher Herzoghdfe war im ganzen deutschen Kulturraum {iblich und hatte nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch stddteplanerische Hintergriinde: Wir kennen ... zahlreiche Griindungen, in denen zugleich mit der
Anlage der Stadt ein Sitz fiir den Stadtherrn errichtet wurde. Dieser konnte eine voll ausgebaute Burg sein, der (!)
sich aber baulich an vielen Orten kaum von den mehr oder weniger gesicherten Hofen vornehmer Familien unter-
schied, was dann hdufig die entsprechende Bezeichnung ausdriickt (Herzoghof). Grundsdtzlich iiblich ist die
Randlage, bei regelmdpigen Griindungen die Ecklage.”"

In der weiteren Umgebung ist der Kremser Herzogshof ein gutes Vergleichsbeispiel: eine kleine Burg, deren éltes-
te Bauteile in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts zu datieren sind. Wahrscheinlich stand der Kremser Herzogshof
damals knapp auBerhalb der Stadtbefestigung, spiter bildete er die Siidwestecke der erweiterten Stadtmauer.>”

Als die Habsburger 1338 ihren Berghof samt dem zugehorigen iiberreichen Weingartenbesitz der Kartause Gaming
stifteten, wurde der Herzoghof zur einzigen Besitzung, die den Landesfiirsten in Baden geblieben war.

3. Die erste ausdriickliche Nennung des Herzoghofs verdanken wir einer Urkunde des Jahres 1392, in
der wir erfahren, da8 der schon oben erwihnte Weingarten Odenhauser ,,bei des Herzogen Haus* lag.”® Uber den-
selben Weingarten war schon 1367 eine Urkunde ausgestellt worden, in der die Lage des Grundstiickes so be-
schrieben wird: ist der ander weingarten von dem weg daselbs vor dem tor.”’’ Der Weingarten lag also vor dem
Tor des Herzoghofes (das mehr als hundert Jahre spéter in die Stadtmauer einbezogen wurde und als ,, Tiirl“ des
Herzoghofs Jahrzehnte lang heftig umstritten war) an der Fortsetzung der Theresiengasse (heute Hauptallee des
Kurparks). Der Herzoghof war also 1367 von einer eigenen Mauer mit einem Tor in Richtung Ursprungsquelle
umschlossen. Ein zweites Tor in Richtung Hauptplatz diirfen wir, auch wenn es nicht urkundlich belegt ist, aus
praktischen Griinden annehmen.

4. Die stlirmischen Zeiten der stindigen Zwistigkeiten zwischen den verschiedenen Linien des Herrscher-
hauses im ausgehenden 14. und in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts brachten eine lebhafte Reisediplomatie
der konkurrierenden Herzdge mit sich. Da die Reisegeschwindigkeit eines Herrschers mit Hofstaat nur etwa 25 km
pro Tag betrug, war Baden eine wichtige Etappe auf der Strecke Wien - Wr. Neustadt. Kurz vor dem 3. September
1392 iibernachteten hier die Herzoge Wilhelm und Leopold, kurz vor dem 19. April 1393 kamen sie wieder (dies-
mal auf zwei Tage), und nicht lange vor dem 13. Mai 1393 verbrachten hier Herzog Albrecht III. und seine Frau
Beatrix eine Woche.””* Der Herzog, der am 7. Juni 1397 in Baden eine Urkunde fiir das Nonnenkloster Ybbs aus-
stellte, war dann schon Albrecht IV.*? Am 9. Janner 1411 kam wieder Herzog Leopold.”** Wir diirfen annehmen,
daB all diese Damen und Herren ihr Quartier im Herzoghof aufschlugen, und dal3 sie das noch viel hdufiger taten,
als die wenigen, zufillig erhaltenen Zeugnisse erkennen lassen.

5. Als der Landesfiirst 1420 die Herrschaft Baden kaufte, wurde der Herzoghof automatisch wieder Be-
standteil dieses Besitzkomplexes.

Ausbau der landesfiirstlichen Position in Baden

Als Herzog Albrecht V. 1420 Burg und Herrschaft Baden kaufte, niitzte er nicht einfach eine giinstige Gelegenheit,
die sich vielleicht gerade bot. Auch um einen Ausbau seiner Wirtschaftsmacht diirfte es ihm nicht gegangen sein;
ganz im Gegenteil: er begann sehr bald mit dem Abverkauf von Weingérten, die er von Niklas Sebeck erworben
hatte.”” Vielmehr hatte der Herzog wihrend der vorangegangenen Familienkonflikte und biirgerkriegséhnlichen
Unruhen erkannt, wie wichtig fiir seine personliche Sicherheit und Unabhéingigkeit eine ungefdhrdete Achse Wien

¥ Cord MECKSEPER, Stidtebau. In: Die Zeit der Staufer (Ausstellungskatalog Stuttgart 1977), Bd. III, 75 - 86, Zitat 83.

1% ygl. http://www.ms-visucom.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=1545 (Burgendatenbank des Europiischen Burgeninstitutes). — Fiir
diesen Hinweis habe ich Mag. Thomas Kiihtreiber zu danken.

0 FRA 11 89, Nr. 76.

2 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55.

2 Christian LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts III. von Osterreich (Wien 1996), S.94, Nr.44. - Die angegebe-
nen Daten sind die Daten der Abrechnung iiber die Aufenthaltskosten. Die Lange der Aufenthalte ist nach dem durchschnittli-
chen Tagsatz berechnet. Das Herzogspaar brauchte fiir eine Woche Aufenthalt 129 Pfund und 66 Pfennige, das sind knapp 20
Pfund pro Tag. Wilhelm und Leopold ,,verzehrten* das erste Mal 23% Pfund, das zweite Mal knapp 52 Pfund, blieben also
wahrscheinlich einen bzw. zwei Tage.

2 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 279 (HHStA, AUR 1397 06 07).

* Eduard Maria LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg, Bd. 5 (Wien 1841), S. CX.

¥ Vgl. z.B. StA B, Bergbuch Gaming 1411, 18v, 21r, 40r.
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- Baden - Wr. Neustadt war. Bei Thronstreitigkeiten war die méchtige Stadt Wien ein Unsicherheitsfaktor, man
wullte nie, fiir welchen der Konkurrenten sie sich entscheiden wiirde. Auf der anderen Seite Wr. Neustadt, die
»Allzeit Getreue®: gro3 genug, um in ihren Mauern Sicherheit zu bieten, aber nicht grofl genug, um eine eigen-
standige Politik ohne den Landesfiirsten zu betreiben. Da konnte man es sich einfach nicht leisten, auf dem Weg
dorthin nur den schwach befestigten Herzoghof zu haben, wahrend auf der Burg Baden ein reicher und méchtiger
Ritter sa3, der vielleicht (wie etwa Niklas der Sebeck) mehr den Stinden zuneigte als dem Landesfiirsten oder sich
im Ernstfall gar fiir einen der Pratendenten entschied (falls einmal jemand weniger Loyaler in den Besitz der Veste
kommen sollte als Niklas).

Deshalb entschied sich Herzog Albrecht V. fiir einen systematischen Ausbau seiner Position in Baden. Zusétzlich
zu dem Ankauf von 1420 investierte er am 19. April 1423 1300 Pfund, um auch Burg und Herrschaft Rohr (heute
Stadtgebiet von Baden) kiuflich zu erwerben.”*® Gleich am folgenden Tag kam er nach Baden, vermutlich um sein
neues Besitztum zu besichtigen.””’ 1427 erwarb er ein kleines Lehen von Stefan von Hohenberg zuriick - nur ein
Haus,**® aber wieder konnte ihm einer seiner Rite in Baden nichts mehr dreinreden.

Der grof3 ausgebaute Stiitzpunkt in Baden wurde von den Habsburgern weiterhin intensiv geniitzt: 1428 stellte
Herzog Friedrich IV. (Friedel mit der leeren Taschen) hier eine Urkunde aus,” Anfang Juni 1433 fiihrte Herzog
Albrecht V. Gespriche mit Bischof Leonhard von Passau,”” 1436 schrieb Herzog Friedrich V. (der spitere Kaiser
Friedrich II1.) einen Brief an seinen Vormund Herzog Friedrich IV.>'

Dal3 Albrechts Ankaufpolitik in Baden richtig gewesen war, erwies sich in den Jahrzehnte langen Wirren nach
seinem frithen Tod. Schon 1440 verweilte hier Konig Friedrich IV., der spétere Kaiser Friedrich III., einige Tage
(belegt vom 6. bis zum 9. Oktober)™ - er sollte bis in die 50er-Jahre fast jedes Jahr ein oder mehrere Male wieder-
kehren. Im Februar 1453 tagte hier eine Woche lang ein gewaltiger Landtag (bey tausent pferden), der eine Eini-
gung zwischen Kaiser Friedrich III. und seinem Miindel Ladislaus Postumus bringen hitte sollen.”’ Konig Ladis-
laus war der eigentliche Erbe der Burg und nahm sie auch immer mehr in Anspruch. Es scheint ihm hier gefallen
zu haben, denn im Mai 1453 erfahren wir: Rex ipse modo apud Balneas letam vitam agit - der Konig selbst fiihrt
jetzt in Baden ein frohliches Leben.”** Im Sommer 1455 fand hier eine Konferenz der Rite und Gesandten der
Konige Friedrich und Ladislaus sowie des Herzogs Albrecht V1. statt, die zu einer vorldufigen Einigung zwischen
diesen drei Streitparteien fiihrte.” Freilich muBte Konig Ladislaus mit VerdruB feststellen: Es ist auch ... zu Pa-
den ... vil pettgwants gewesen, das auch alles emphromdt und von dann ist gefiirt wordn. Das darumb auch beke-
rung geschech!”® Ein Konig fordert von einem Kaiser Schadenersatz fiir verschlepptes Bettzeug - hatten die bei-
den keine wichtigeren Diskussionsthemen?

Von Baden aus brach im September 1455 Konig Ladislaus zu einer Wallfahrt nach Mariazell auf.”*’ Nach dem Tod
des jugendlichen Konigs waren es wieder Kaiser Friedrich III. und seine Gemahlin Eleonore von Portugal, die
Baden intensiv niitzten; der Ungarnkonig Matthias Corvinus war schon am 14. Oktober 1470 in Baden™® - damals
wohl noch als Gast des Kaisers. Wihrend der Ungarnkriege residierte er im Herbst 1482 eyn zeyt zw Paden,”™’
nach der Vertreibung des Kaisers trat Matthias als sein Rechtsnachfolger auf, im September 1488 verbrachte seine
Gemahlin Beatrix hier einen zweiwochigen Kuraufenthalt.*** Nach dem Tod des Ungarnkénigs wurden die Besat-
zer allenthalben vertrieben, die Riickkehr des jungen Konigs Maximilian glich einem Triumphzug: Am 18. August
1490 bereitete er sich in Baden auf den Einzug in Wien vor.**' Und gegen Ende seines Lebens verweilte Kaiser

226 LICHNOWSKY wie oben, S. CXC.
2T NOLA, Urkundenkopien, Ordner 288 (HHStA, AUR 1423 04 20).
22 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 290 (HHStA, AUR 1427 11 06).
22 LICHNOWSKY wie oben, S. CCXXXII.
2% Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. II/2 (Wien 1900), S. 115.
! LICHNOWSKY wie oben, S. CCCXI.
2 Thomas WILLICH, Regesten Kaiser Friedrichs III., Bd. 12 (Wien 1999), Nr. 26, 27. - Josef CHMEL, Regesta chronologi-
co-diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis, Bd. 1 (Wien 1838), S. 16.
3 A. BACHMANN, Urkunden und Akten .. 1440 - 1471 (= FRA II 42, Wien 1879), S. 116.
% Eneas Silvius PICCOLOMINI, Briefwechsel, Bd. I1I/1 (ed. Rudolf WOLKAN, Wien 1918), 154f.
3 paul HEROLD und Kornelia HOLZNER-TOBISCH, Regesten Kaiser Friedrichs II1., Bd. 13 (Wien 2001), Nr. 331.
2% Josef CHMEL, Materialien zur Ssterreichischen Geschichte, 2 Bde. (Wien 1837 - 1840); Bd. 2, 98.
»THEROLD / TOBISCH, Nr. 333.
% A. MAYER, Geschichte der Stadt Wien, Bd. 6, S. 311.
3% Jakob UNREST, Chronicon Austriacum (gedruckt Braunschweig 1724), 680.
9 Emmerich SCHAFFRAN, Beitrige zum 2. und 3. Einfall der Ungarn in Niederosterreich. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich Jg.25/1932, 156.
*!'vgl. Johann TICHTEL, Tagebuch (ed. KARAJAN, Win 1849), 53.
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Maximilian I., von Krankheiten und Depressionen geplagt, einige Wochen in Baden (mindestens vom 26. Septem-
ber bis zum 22. Oktober 1517).>*

Da also Baden nicht nur strategisch giinstig gelegen war, sondern auch eine gewisse Lebensqualitét zu bieten hatte,
blieben auch die Nachfolger Albrechts V. dabei, ihre Machtstellung in Baden auszubauen, wenn sich eine Gele-
genheit dazu ergab. 1466 nahm Kaiser Friedrich III. einen uniiberlegten Uberfall der Rauhensteiner Reisigen auf
den Trof} der Kaiserin zum Anla3, Burg und Herrschaft Rauhenstein bei Baden den landesfiirstlichen Besitzungen
einzuverleiben.”” Die vielen kleinen Herrschaften auf dem Territorium der Ortschaft Baden (Augustiner, Heili-
genkreuzerhof usw.) wurden durch die Verleihung des Stadtrechts 1480 durch Kaiser Friedrich III. entmachtet -
Stadtherr war nun ausschlieBlich der Landesfiirst.”** 1482 erwarb Friedrich III. auf dem Tauschweg die Giilten, die
Wolfgang Gravenwerder in Baden besessen hatte.* Als 1483 das Geschlecht der Wallseer ausstarb, fielen Burg
und Herrschaft Rauheneck an die Landesfiirsten zuriick, die sie in weiterer Folge mit der Herrschaft Rauhenstein
vereinigten.”*® Etwa gleichzeitig (zwischen 1470 und 1491) erlosch auch der Badener Zweig der Techensteiner,
und ihre Herrschaft wurde mit der Herrschaft Baden vereinigt.**’” Damit unterstand das Gebiet der historischen
Stadt Baden zur Génze dem Landesfiirsten, und selbst auf dem Stadtgebiet in seiner heutigen Ausdehnung gab es
nur mehr zwei Herrschaften, die nicht dem Kaiser gehorten: die grofle Herrschaft Leesdorf, die wegen des haufi-
gen Besitzerwechsels gerade am Zerfallen war, und die Zwergherrschaft Weikersdorf.***

Die landesfiirstlichen Pfleger und ihre Herrschaft I

Die Landesfiirsten, im ,,Nebenberuf* meist auch Kaiser, hatten natiirlich keine Zeit, sich um ihre Herrschaft Baden
zu kiimmern, sondern setzten hier sogenannte Pfleger ein, die die landesfiirstlichen Rechte zu wahren, Burg und
Herrschaft in Ordnung zu halten, vor allem aber ihre Einkiinfte zu verwalten hatten. Gelegentlich wurde die Herr-
schaft Baden aber auch verpfiandet: Kreditgeber des Landesfiirsten oder Soldnerfiihrer, denen er den Sold nicht
bezahlen konnte, erhielten die Herrschaft so lange zur Verwaltung (oder besser: zur Ausbeutung) libertragen, bis
sie ihr Geld hereingebracht hatten - und meist noch viel mehr!

Folgende Pfleger und Pfandinhaber sind bis jetzt bekannt geworden:

Wolfgang Hasler (urk. 1435, 1439)

Wolfgang Hasler verkaufte 1435 (im Namen des Landesfiirsten) zwei Weingérten am Mitterberg, die
zur Herrschaft Baden gehorten, an Kleinmariazell.** 1439 baten die Aussteller einer Verkaufsurkunde in Grillen-
berg den erwern, vorsichttigen, weisen Wolfgangen den Hasler zu Baden, der dieczeit dez obgemelten unsers al-
lergnedigisten herren kunig Albrechts ze herschaft Piestingk verweser ist, das Dokument mitzusiegeln.”* Hasler
verwaltete also damals zwei landesfiirstliche Herrschaften zugleich!

Einen kleinen Einblick in die Einnahmen der Herrschaft Baden geben uns Verzeichnisse der Einkiinfte der Herzo-
ge von Osterreich: 1437 und 1438 wird der Ertrag des Urbars Baden (d.h. Grunddienste u.4.) mit rund 80 Pfund
angegeben, 1442 erfahren wir eine genaue Zahl, ndmlich 79 Pfund und 22 Pfennige. Das Ungeld (eine Art Getrén-
kesteuer) war in Baden auf treue handt vergeben, doch wird nicht ausdriicklich gesagt, an wen. Im Lichte der spa-
teren Finanzpraxis werden wir annehmen diirfen, dal3 es bereits damals der Pfleger von Baden war. Im Jahre 1437
betrugen die Einnahmen 500 Pfund, 1438 erhoffte man 700 Pfund, es waren dann aber nur 55 8.7!

Nach dem Ende seiner Amtstétigkeit in Baden {ibersiedelte Wolfgang Hasler mit seiner Frau Ottilia nach Perch-
toldsdorf, war aber noch 1447 und 1448 in enger Verbindung mit Baden - kein Wunder, hatte er doch hier Ver-
wandte und Weingartenbesitz.*>

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 11/4 (Wien 1917-1919), S. 406. - Heinrich MAYER, Die Urkunden des Neu-
klosters zu Wr. Neustadt (= FRA 11, Wien 1986), S. 167-169.
* Gute Zusammenfassung der Ereignisse bei: F. KRONES, Leonor von Portugal. In: Mittheilungen des historischen Vereins
fiir Steuermark Jg. 49/1902, 86f.
¥ Vgl. zB. ROLLETT, Chronik /1902, 31ff.
** Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. /9 (Wien 1927), S. 130.
2 DOBLINGER, 483.
7 StA B, Urbar der Burg Baden 1534. - Vgl. MAURER, Aquae, 49.
¥ vgl. MAURER, Aquae, 39, 45.
9 Archivum Cellense, Lade 11 / Nr.9. In: Stiftsbibliothek Gottweig, cod. 875. - Die Edition des ungarischen Exemplars dieses
Urkundenverzeichnisses liest irrig ,,Hapler (GEHART, S. 157). - Die Kleinmariazeller Historiographie gibt als Datum 1539 an
(EIGNER, 86) - wohl ein Druckfehler! - Vgl. StA B, Bergbuch Gaming 1411, 18v, 21r.
9NOLA, Urkundenkopien, Ordner 56 (StA Melk).
2! CHMEL, Materialien, Bd. 1, 83-92, 96f; Bd. 2, 372.
2 StA Heiligenkreuz, Grundbuch 1435, 237r. - StA B, Bergbuch Gaming 1447, 31v.
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Leopold Welser (urk. 1444, bis 1451)

Im Juni 1444 genehmigte Ko6nig Friedrich als Vormund des Konigs Ladislaus dem Leopold Welser,
Pfleger zu Baden, ecine Finanztransaktion; gleichzeitig mit der Pfleg Baden war Welser auch Pachter des Ungeldes
von Himberg.>”
Offensichtlich brachte er es schnell zu Reichtum, denn bis 1447 erwarb Leopold Welser, im Bergbuch ganz ver-
schieden phleger ze Paden oder castellanus ze Paden oder castularius in Paden genannt, nicht weniger als zehn
Weingirten in Baden und Pfaffstitten, und zwar auf eigene Rechnung, sonst wire der Landesfiirst als Besitzer
genannt.”>*
1449 war er bereits Besitzer eines ansehnlichen Hauses beim Wienertor (dem heutigen Pfarrhof), tauschte es aber
gegen den Vorldufer von Antonsgasse 4.2
Zu Weihnachten 1451 sollte Welser durch einen Nachfolger abgelost werden (der Jahresanfang wurde damals
noch nach dem Nativitétsstil berechnet, d.h. das Kalenderjahr begann bereits am Weihnachtstag, nicht erst am
ersten Janner. Welsers Nachfolger hitte also am damaligen Neujahrstag sein Amt antreten sollen).”® Allerdings
erfolgte die Amtsiibergabe nicht ganz reibungslos, denn anscheinend verweigerte Welser die Ubergabe. Die Lan-
desverweser (Ko6nig Friedrich war schon zur Kaiserkronung nach Rom abgereist) warteten daher eine Abwesenheit
Welsers ab und schickten dann einige bewaffnete Knechte, um seiner Frau (,,der Welserin®) das haus daselbs (=
die Burg Baden) abzunehmen.”’ Trotzdem kam es zu bewaffneten Auseinandersetzungen, bei denen ein Turm und
samtliche Holzteile der Burg schwer beschddigt wurden, denn Welsers Nachfolger meldete spéter, er habe die
Burgzé';z dem chrieg ingenommen, und mufite in den genannten Bereichen umfangreiche Reparaturarbeiten vorneh-
men.
Leopold Welser blieb auch nach seiner Absetzung in Baden, konnte es aber mit seiner Standeswiirde nicht verein-
baren, offiziell Biirger des kleinen Marktes zu werden, wie eine gekonnt phrasierte Urkunde vom 28. Dezember
1454 verrat - sie tragt (man beachte die Nuancen!) die Siegel des edeln Leopolden Welser, gesessen zu Paden, und
des erbern weisen des Hannsen Hawg, burger daselbs.” Politisch blieb er im Ausgedinge, denn noch 1464 wird
er nach dem hochsten Amt, das er je bekleidete, als ehemaliger Pfleger von Baden bezeichnet.**

Jorg Hager (1451/52 - 1453)

Jorg der Hager, Sohn Hans des Hagers, war 1445 Hauptmann von Zistersdorf,®' hatte aber damals
schon Interessen in Baden und Umgebung: 1447 hatte er hier Weingartenbesitz,**> 1448 ist ein Amtmann Jorg des
Hagers in Pfaffstitten erwihnt,® 1449 siegelte er den schon erwihnten Haustausch Leopold Welsers.***

Die dramatischen Umstidnde, unter denen Hager die Pfleg Baden iibernahm, lassen kaum eine andere

Deutung zu, als daf} hier ein Anhdnger des Konigs Friedrich durch einen des von ihm bevormundeten Konigs La-
dislaus ersetzt wurde - einer von vielen Schritten, die die Machtiibernahme des K6nigs Ladislaus und vor allem der
Stinde im Laufe des Jahres 1452 vorbereiteten. Bestétigt wird diese Interpretation durch die Beobachtung, daf
Hager seine Gelder und Naturallieferungen (nominell) an Konig Ladislaus ablieferte®® und sogar ausdriicklich als
unsers gnddigisten herren chunig Lassla purgraff cze Paden bezeichnet wurde.>*
Am 25. Februar 1452 erhielt Hager (nominell von Konig Ladislaus) auf zwei Jahre die Pacht des Ungeldes von
Baden, Leobersdorf und Pottenstein, das er ohnehin schon seit Weihnachten verwaltete (daher auch die oben an-
genommene Datierung der problematischen Amtsiibernahme). Die Pachtsumme betrug 700 Pfund jahrlich. Gleich-
zeitig erfahren wir, da3 Hager den Landesverwesern bereits 200 Pfund vorgestreckt hatte, die er nun von der
Pachtsumme abziehen durfte.”®’

23 WILLICH, Nr. 226, 227.
% StA B, Bergbuch Gaming 1447, 14r, 17v, 40r, 76v, 100r, 80v, 81r, 108r, 151r.
2 HUEBER, 212.
»6ygl. z.B. FRA II 89, Nr. 88.
7 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 310.
% Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 324.
¥ NOLA, Urkundenkopien, Ordner 64 (StA Heiligenkreuz).
% EIGNER, 99 (Familienname irrig ,,Walcher* geschrieben, aber der Zusammenhang ist eindeutig).
21 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 296 (Fiirstl. Liechtenstein’sches Archiv, Urk. von 1445 06 13).
2 StA B, Bergbuch Gaming 1447, 57v.
9 StA B, Bergbuch Gaming 1447, 153r.
2% NOLA, Urkundenkopien, Ordner 56 (StA Melk, Urk. von 1449 05 12).
263 7 B. Urkunde von 1452 02 18, vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 1/7 (Wien 1923), S. 338.
“ FRAII 89, Nr. 88.
7 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 1/7 (Wien 1923), S. 311; vgl. auch S. 318. - Die in den Quellen zur Geschichte
der Stadt Wien zitierten Dokumente stammen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AUR 1452 Jan. 24 (in dieser Mappe sind
alle Abrechnungen Jorg des Hagers aus dem Jahr 1452 gesammelt). Ich habe sie gelegentlich zur Kontrolle eingesehen.
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Es war wichtig, Jorg dem Hager ausreichende Geldmittel zu verschaffen, denn die Finanzierung der Regierungsta-
tigkeit der Landesverweser sollte (ebenso wie die der Landesfiirsten vorher und nachher) iiber die Pfleger der lan-
desfiirstlichen Herrschaften erfolgen. Folgende Bezahlungen mufite Hager allein im ersten Halbjahr 1452 {iber-
nehmen: Zuwendungen an das Badener Augustinerkloster,®® die Burghut des Christoph Inprugker fiir seine Burg
Neuhiuslein,”® die Besoldung von neun Séldnerfiihrern mit insgesamt 11 Reitern und 190 Mann zu FuB,” die
Bezahlung diverser Lebensmittellieferanten der Landesverweser (darunter auch Hagers Amtsvorgédnger Leopold
Welser, der sich also mit den neuen Leuten sehr schnell arrangiert hatte),””" die Verpflegung fiir den 24-tigigen
Rundritt einer Steuerkommission von 25 - 30 Mann und Reprisentationsspesen fiir Konig Ladislaus, als er von der
Newnstat komen ist.””?
Mitte 1452 lieferte Hager eine Beschreibung seiner Einkiinfte:
*) Herrschaft Baden: von behausten Giitern zu Baden 12 Pfund (Pf.) 7 Schilling (8) und 12 Pfennig (d)
- Heupfennig von behausten Giitern 6 B 6 d - behauste Giiter zu Traiskirchen 2% Pf. - Uberlindweingirten und -
dcker 3 Pf. 9 d - hinlasdinst (Pachtgeld) von einer Fleischbank 13 3 - Pacht von dem zwhaus und dem mairhoff zw
Paden 12 B - Verpachtung von Ackern 2 Pf. 16 d - Verpachtung von Wiesen 2 Pf. - Verpachtung des Fischwassers
10 B - Ertrag des Frauenbades 20 Pf.; insgesamt also: 47 Pfund und 13 Pfennige
*) Herrschaft Pottenstein: 122%: Pfund

*) zu den Dominikalgiitern gehorten auch Wiesen und Acker, die fremden Grundherrschaften unterstan-
den: den Augustinern dienten 3 Acker am Hals jihrlich 50 d - dem Herrn von Wallsee (Rauheneck) Acker im
Obern Veld 33 d - dem Kaplan von Leesdorf % Joch Acker gegen dem Haistail uber 2 d - Herrn Georg von Rohr
ein Acker auf der Hulbm 6 d - dem Herrn von Ebersdorf eine Wiese genannt der Schratt 34 d - dem Pfarrer von
T1;i71§uswinkel eine Wiese 36 d - dem Techenstainer ein ,,Ort“ am Weingarten Kulbér 6 d; insgesamt also: 5 3 17
d.
Jorg Hager diirfte sein Amt als Pfleger von Baden nur zwei Jahre ausgeiibt haben, das war anscheinend von vorn-
herein so geplant (vgl. die Pachtdauer des Ungeldes). 1454 {iberliel ihm Konig Ladislaus fiir seine Dienste eine
Brandstitte in Baden, die er sich wieder aufbauen durfte (an der Stelle des heutigen Hauses Pfarrgasse 7).”"* Wei-
terhin blieb er als Vertrauensmann des Konigs Ladislaus téitig, noch in dessen Todesjahr 1457 wurde er mit einer
wichtigen Vormundschaft betraut.””
Uber Jorg Hagers weitere Schicksale schweigen die Annalen. Das heiBt wohl, daB mit dem Tod des Konigs Ladis-
laus seine politische Karriere beendet war. Vielleicht war ihm noch ein langer Lebensabend beschieden, denn 1493
(?) erfahren wir, da8 das Bergrecht eines seiner Weingirten seit sechs Jahren ausstindig war*® - das wire eventu-
ell als Hinweis auf ein Todesjahr 1487 zu deuten. Kinder diirfte er keine hinterlassen haben, denn nach seinem
Tod kiimmerte sich niemand um seine Badener Weingérten - noch 1531 wurden sie als Eigentum des Herrn Jorg
Hager gefiihrt!*"’

Hans Miilvelder (1454 - 1473)

Hans Miilvelder entstammte einer ritterlichen Familie, die anscheinend in den Hussitenkriegen zu An-
sehen und Reichtum gekommen war.””® Er wurde 1454 Nachfolger Jorg Hagers als Pfleger der Herrschaft Baden
und erhielt auch das Badener Ungeld.”” 1456 wurden ihm die Pflege zu Baden und das Ungeld zu Baden, Leo-
bersdorf und Pottenstein (Pachtsumme: noch immer 700 Pfund jéhrlich) auf zwei Jahre bestitigt.”® Das ,,obere

* FRA I 89, Nr. 85-88.
% Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 325, 326.
" Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 325, 326.
"' Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 307, 308.
2 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 324.
" Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 324. - Zitat nach: HHStA, AUR 1452 Jan. 24. - Die Ein-
kiinfte aus den Uberlindweingirten sind nicht als feste GroBe zu werten, denn wie es bei der uniibersichtlichen Art der Grund-
buchfiihrung fritherer Jahrhunderte unvermeidlich war, verddeten immer wieder Weingérten, wurden nach dem erbenlosen Tod
ihrer Besitzer vergessen und blieben schlielich unauffindbar. Hager legt eine eigene Liste von acht solchen Weingérten und
Wiesen bei.
2 LICHNOWSKY, Bd. 8 (Wien 1844), S. 527.
> NOLA, Urkundenkopien, Ordner 248 (HHStA, HS blau 536 = Bshm Supp. 428, Kopialbuch des Konigs Ladislaus 1454 -
1457, 56r).
76 StA B, Gaminger Urkundenabschriften-Kodex, o.f.
777 StA B, Bergbuch Gaming 1447, 47v (zwei Weingirten). - NOLA, Bergbuch Gaming 1531, 47v, 48r.
> LICHNOWSKY, Bd. V (Wien 1841), S. CCXXIV.
*” Rainer von REINOHL, Badener Ungeld. In: Monatsblatt fiir Landeskunde von Niederosterreich Bd 8/1916-17, 388f.
20 NOLA, Urkundenkopien Ordner 248 (HHStA, HS Blau 536 = Béhm Suppl. 428 = Kopialbuch des Kénigs Ladislaus 1454 -
1457, 18r).
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Badhaus® (= das Herzogbad, gemeint muf3 wohl der ganze Herzoghof sein) vergab Konig Ladislaus diesmal sepa-
rat und gleich auf Lebenszeit, und zwar einem gewissen Gilg Piiffl, was Kaiser Friedrich III. 1458 bestitigte. Al-
lerdings gab Piiffl diese Verschreibung 1464 zuriick, um stattdessen in Leoben einen Hammer zu betreiben.*®'

Die Amtszeit Miilvelders in Baden sollte sich als ungemein ereignisreich erweisen. Zunédchst starb im Friihjahr
1457 Konig Ladislaus. Sein Nachfolger in Niederdsterreich wurde Kaiser Friedrich II1., der sogleich den bisheri-
gen Hubmeister (,,Finanzminister) verhaften lie und an seiner Stelle Hans Miilvelder einsetzte.”** Da der neue
Landesherr von den Stdnden mit gemischten Gefiihlen aufgenommen wurde und in der Gestalt des ehrgeizigen
Herzogs Albrecht VI. eine Alternative zur Verfiigung stand, die vielen attraktiv schien, kam es bald zu Unruhen,
die schlieBlich in einen regelrechten Biirgerkrieg ausarteten. In all diesen Wirren erwies sich Miilvelder als unbe-
dingt loyaler Gefolgsmann des Kaisers und wurde daher haufig mit heiklen Missionen betraut.

1461 gab Herzog Albrecht auf Druck des Konigs von Béhmen dem Kaiser einige besetzte Orte zuriick (u.a. Trais-
kirchen). Einer der beiden kaiserlichen Gesandten, die den Bohmen zur Ausiibung dieses Drucks bewogen hatten,
war Hans Miilvelder.”®

Am 10. Juni 1462 wurde Baden, das wegen seines kaisertreuen Pflegers als Hochburg der Kaiserlichen galt, von
S6ldnern des rebellischen Herzogs Albrecht tiberfallen. Einer der Aufstdndischen berichtet in einem Brief: ... die
unsern haben Baden aufprennt, und sein des kaysers lewt in den freythof und das gslos gewichen.”* Ob es Miil-
velder personlich war, der an der Spitze seiner Mannschaft ,,den Friedhof und das Schlof3*, also das Burgdorf Ba-
den, verteidigte, darf bezweifelt werden. Er wird wohl an der Seite des Kaisers diplomatische Aufgaben wahrge-
nommen und die militdrischen Agenden irgendwelchen S6ldnern iiberlassen haben.

Genau diese Soldner sollten sich sehr schnell zum Problem entwickeln. Der Kaiser konnte ndmlich das Geld fiir
ihren Sold nicht aufbringen. Im Herbst 1462 verbreitete sich das Geriicht, der Kaiser wolle ihnen einige seiner
Herrschaften mit allen Einkiinften verpfanden (u.a. Baden und Pottenstein), um sie schadlos zu halten. In einem
verzweifelten Schreiben riet ihm die Stadt Wien davon ab: Die Soldner lebten jetzt schon von mutwilliger Zersto-
rung, Pliinderung, Entfiihrung, Erpressung und Morden - was wiirde erst geschehen, wenn man ihnen ganze Herr-
schaften offiziell ausliefere!**

Zu dieser Verpfandung kam es zwar nicht, doch besetzten Séldnerbanden unter der Fiihrung eines Franz von Haag
in Eigenregie einige Herrschaften, u.a. Rauheneck und Weikersdorf - die Burg Baden kam mit dem Schrecken des
Jahres 1462 davon.

Exkurs: Schlofl Hag in Baden

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts geistert nicht nur durch die Badener Lokalhistorie ein Bericht, dal Franz von
Haag auch die Burg Baden, die damals Schlof Hag geheifien habe, durch Verrat besetzte.”® In Wirklichkeit gibt es
nicht den geringsten Hinweis auf eine solche Besetzung. Die Fehlmeldung ist durch eine Kombination des oben
referierten Verpfandungsgeriichtes mit einer millverstandlichen Meldung des Chronisten Thomas Ebendorfer ent-
standen: Frantz (de Hag dictus) vero furtim usurpavit castrum Rauhenegkh et post proditorie castrum Hag apud
Padn.”®” Zu deutsch: ,,Franz (genannt von Haag) besetzte jedoch heimlich die Burg Rauheneck und dann durch
Verrat das Schlo3 Hag bei Baden.” Hier setzte man schlampig ,,apud* mit ,,in“ gleich, und schon hatte man ein
Schlofl Hag IN Baden, das dann natiirlich nur die Burg Baden sein konnte, da es ja hier kein anderes Schlof3 gab.
Die Ereignisse des Jahres 1463 schildert aber auch Michael Beheim in seinem ,,Buch von den Wienern™ - kein
Wort iiber die Burg Baden! Dafiir berichtet er iiber die Besetzung von Rauheneck und, besonders ausfiihrlich, von
Weikersdorf. Dieses SchloB aber gehorte damals einem Sigmund Hager!”® Damit ist es klar, daf in Ebendorfers
Text ein Schreib- oder Lesefehler vorliegt. Gemeint war castrum Hager, das SchloB3 des Hager! Entweder vergald
der Schreiber unter dem Einflufl des Namens Franz von Haag die SchluBsilbe ,,-er, oder die modernen Herausge-
ber haben ein allzu zartes Kiirzungszeichen fiir die Schlufisilbe ,,-er iibersehen. Auch die Riickeroberung der Burg
Baden im Jahr 1466 ist damit natiirlich illusorisch.

! Ernst BIRK, Urkunden Kaiser Friedrichs III. 1452 - 1467 (Wien 1853), 36, 105. - Vgl. Quellen zur Geschichte der Stadt
Wien, Bd. I1I/2 (Wien 1911), S. 155.
2 Richard PERGER, Simon Pétel und seine Handelsgesellschaft. In: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien,
Bd. 40/1984, 32.
% Adrianus RAUCH (Hg.), Rerum Austriacarum Historia ab anno Christi MCCCCLIIII (Vindobonae 1794), 68.
% Josef CHMEL, Urkunden der Habsburger 1443 - 1473 (Wien 1850), 307f.
285 CHMEL, Materialien, Bd. 2, 268f.
%6 ygl. ROLLETT, Chronik I1/1885, 3.
7 Thomas EBENDORFER, Chronica Austriae (Hg. Alphons LHOTSKY, = MGH Scr.N.S. 13; Berlin/Ziirich 1967), 568.
% Michael BEHEIM, Das Buch von den Wienern (Hg. Theodor v. KARAJAN, Wien 1843), 348.
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Am 22. September 1463 wurden in Tulln Friedensverhandlungen zwischen dem Kaiser und seinem aufsédssigen
Bruder erdffnet. Sie zogen sich ergebnislos bis Mitte Oktober dahin und wurden dann abgebrochen. Einer der Un-
terhindler, die der Kaiser entsandt hatte, war Hans Miilvelder.”®

Am 3. Februar 1464 nahm der Kaiser mit der Stadt Wien Verhandlungen iiber ihre Unterwerfung auf; unter den
kaiserlichen Réten, die zu diesem Zweck von Wr. Neustadt nach Wien geschickt wurden, war wieder der verlaBli-
che Miilvelder.””

Und neben all diesen Missionen blieb Miilvelder immer Pfleger der Burg Baden. Es darf nicht verwundern, dal} er
sich bei den Siegelungen und Bezeugungen von Urkunden, um die er immer wieder gebeten wurde, nie als solcher
bezeichnete:*' Es war ja eine seiner ,,niedrigeren* Funktionen! Dal} er sie - wie auch immer! - tatsdchlich ausiibte,
bestidtigt uns ein kaiserlicher Befehl des Jahres 1466, aus seinen Einnahmen als Pfleger von Baden einem gewissen
Hans Pellendorfer 100 Gulden auszuzahlen.*”

Erst am 16. Mérz 1473 trat Hans Miilvelder von seinem Amt als Pfleger von Baden zuriick - er iibergab es seinem
Schwager Achaz Neydegker.”” Entweder konzentrierte er sich nun auf seine Badener Besitzungen®* oder er geriet
durch seinen Berufswechsel in einen finanziellen EngpaB, jedenfalls verkaufte er 1474 Giilten bei Gfoll.** 1475
treffen wir ihn bei einer Versammlung der Stinde in Wien,”® 1478 bezeugt er in Wien eine Urkunde,*”’ und damit
entschwindet er unseren Blicken.

Achaz Neydegker (1473 - 14767)

Am 16. Mirz 1473 iibergab Kaiser Friedrich III. dem Achaz Neydegker Burg und Herrschaft Baden;
dazu gehorte:

*) das SchloB zu Baden mit Ackern und Wiesen

*) das Frauenbad (aus dem Einkommen des Bades mufl das Gebdude erhalten werden, die Preise miis-
sen dem alten Herkommen entsprechen; der Reingewinn gehort dem Pfleger)

*) das Holz (der Pfleger darf es nicht wirtschaftlich nutzen, sondern nur Brennholz fiir den Eigenbedarf
entnehmen).

Erstmals erfahren wir Genaueres liber das Beamtenhonorar des Pflegers: Er bekommt eine jahrliche
,Burghut“ von 80 Pfund und darf den Reingewinn des Frauenbades behalten.

Gesiegelt ist die Urkunde (ein ,,Pflegerevers®) von Achaz Neydegker und von seinem Schwager und
Vorginger, dem Ritter Hans Miilvelder.”®
Der neue Pfleger hatte in Baden schon ldngere Zeit ein schones Haus mit Haussetz und Safrangarten (entspricht
den heutigen Hausnummern Pelzgasse 15 - 17), das noch bis weit ins 16. Jahrhundert ,,Neideckerhof genannt
wurde. Da er zundchst allein im Grundbuch eingetragen war und spéter gemeinsam mit seiner Gemahlin Philippi-
na, hatte er es wohl schon als junger Mann erworben. Sein Besitznachfolger, wohl sein Sohn, war Wolfgang Nei-
dekher von Wildeck (der seine Frau Margarethe mitanschreiben lie).””” Auch Weingartenbesitz in Baden ist
nachweisbar, doch fehlen iiberall genaue Datumsangaben.’® Achaz von Neideck von Wildeck ist 1494 zum letzten
Mal urkundlich erwihnt.*”’

Bajazit Ottmann (1477 - 1479)
Am 10. Februar 1477 iibernahm Bajazit Ottmann bis auf Widerruf das Schlo3 Baden. Erst am 16. No-
vember des Vorjahres war er Pfleger von Perchtoldsdorf geworden, dort wurde nun Hans von Turn sein Nachfol-

ger’”® - warum er so schnell versetzt wurde, wissen wir nicht.

** BEHEIM, 337ff.
* RAUCH, 138.
211460 VII 16 und X 30 (Gerhard WINNER, Urkundenbuch St. Polten, Bd. 3 (MS St. Pélten 1983), Nr. 1225. - NOLA, Ur-
kundenkopien Ordner 297 - Fiirstl. Liechtenstein’sches Archiv), 1462 I 4 und o.D. (WINNER, St. Pélten, Nr. 1231. - NOLA,
Privaturkunde Nr. 2933), 1470 XI 5 und XII 17 (NOLA, Urkundenkopien Ordner 297 - Fiirstl. Liechtenstein’sches Archiv. und
Ordner 173 - IFOG).
2 CHMEL, Regesta Friderici IV, S. 463.
*» CHMEL, Urkunden Maximilian I, S. 638.
¥4 7.B. StA B, Bergbuch Gaming 1447, 147v.
23 NOLA, Privaturkunde Nr. 3146.
2 NOLA, Privaturkunde Nr. 3149.
PTNOLA, Privaturkunde Nr. 3192.
% CHMEL, Urkunden Maximilian I, S. 638.
¥’ NOLA, Grundbuch Mariazell 1454, 131r.
' NOLA, Bergbuch Gaming 1531, 9v. - NOLA, Gewihrbuch der Burg Baden A, 206v.
39 NOLA, Privaturkunden Nr. 3379.
32 CHMEL, Regesta Friderici IV, Bd. 2, 682f.
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Ottmanns Name hat zu allen Zeiten zu Spekulationen Anlal} gegeben. Am kaiserlichen Hof diirfte er den Spitzna-
men ,, Tlrkisch Kaiser” gehabt haben, so finden wir es in Riickvermerken ihn angehender Aktenstiicke.*®” Er selbst
fiihrte ein Scherzsiegel, das nach dem Namen den Zusatz hatte ,,ein Fiirst der Tiirken. Tatsdchlich gibt es Indizien
dafiir, daB3 Ottmann ein jlingerer Angehoriger des tiirkischen Herrscherhauses war, der vor einer der Hinrichtungs-
wellen, wie sie damals bei jeder Thronbesteigung zur Beseitigung moglicher Konkurrenten iiblich waren, in den
Westen fliichtete und christlich wurde.***

Jedenfalls hatte Ottmann kein gutes Jahr erwischt, um in Baden eine Pflege anzutreten, denn im Juni 1477 fegte
ein verheerender Ungarnsturm {iber das Land. Bei dieser Gelegenheit wurde Rauheneck zur Ruine (und ist es bis
heute geblieben), und auch die Burg Baden blieb fast ein Jahr lang in ungarischer Hand. Erst im Mai 1478 iiber-
nahm sie Hans Rottinger, der Pfleger des zerstérten Rauheneck, von den Ungarn zuriick und iibergab sie Anfang
Juni dem rechtméBigen Pfleger.”” Die Burg hatte die kriegerischen Ereignisse nicht unbeschadet iiberstanden,
denn zwischen Juli und Oktober 1478 erhielt Ottmann vom Kaiser auf Widerruf den kaiserlichen Fischteich bei
Baden, um die Wiederherstellung der Burg finanzieren zu kénnen.*®

Am 19. Juli 1479 trat Ottmann die Burghut von Rauhenstein an®”’ - vielleicht hatte er seine Aufgabe in Baden er-
fiillt, oder vielleicht hatte er seinen Herrn einfach um eine ertragreichere Pflege gebeten als das zerstérte Baden.

Das Badener Stadtrecht 1480

Die Erhebung Badens zur Stadt durch Friedrich III. bedeutete einen wichtigen Einschnitt in der Entwicklung der
Herrschaft Baden. Der Kaiser hatte sich 1480 zu diesem Schritt entschlossen, um den Ort, der in relativ kurzem
Abstand (1462, 1477) zwei Mal praktisch zur Ginze zerstort worden war, wirtschaftlich zu stirken, und vor allem
um ihm den Bau von Mauern und Griben zu ermoglichen.’”

Gleichzeitig bedeutete die Stadterhebung eine Starkung der Position des Landesfiirsten, der dadurch zum alleini-
gen Stadtherrn wurde. Die Untertanen der vielen verschiedenen Herren, Ritter und geistlichen Institutionen, die
bisher in Baden Herrschaftsrechte ausgeiibt hatten, wurden nun zu ,,Grundholden® ihrer Herrschaften, d.h. sie zahl-
ten nur mehr ihre Grunddienste oder Bergrechte sowie sonstige Grundbuchsgebiihren an ihre bisherigen Herren,
alles andere (Waisenversorgung, EheschlieBungen, Erbrecht, Handwerksordnung, niedere Gerichtsbarkeit u.v.a.)
fiel nun unter die Selbstverwaltung der Biirger unter der Leitung des vom Kaiser bestellten Stadtrichters.*”

Somit wurden nun auch die Untertanen der Burg Baden zu einfachen Steuerzahlern, was natiirlich fiir den Inhaber
der Herrschaft zu einem fiihlbaren Machtverlust fiihrte. Noch viel einschneidender war aber die Verleihung des
Landgerichts mit Acht und Bann an den jeweiligen Stadtrichter. Der ,,Burgfriede®, fiir den das Landgericht zustin-
dig war, umfalite samtliche Herrschaften auf dem Gebiet der heutigen Stadt Baden und aulerdem die Ortschaft
Soof3. Bisher war der Inhaber der Herrschaft Baden in diesem Bereich eine Art {ibergeordnete Instanz gewesen,
nunmehr ging auch diese Funktion an den Stadtrichter iiber,’'’ und die Burg Baden bzw. der Herzoghof als ihr
Rechtsnachfolger sank immer mehr zu einem Freihof und damit zu einem Fremdkorper innerhalb der Stadt ab.

Die Bestimmungen iiber die Wahl von Richter und Rat der neuen Stadt lieBen fiir alle Seiten Handlungsspielraum
offen. Ausdriicklich wird festgestellt, dal Richter und Rat entweder aus dem Kreis der Biirger gewéhlt werden (sie
miissen dann eine Bestitigung durch den Landesfiirsten einholen) oder aber nach Bedarf vom Landesfiirsten einge-
setzt werden. In jedem Fall aber, so wird betont, muf3 der Stadtrichter ein von Jahr zu Jahr auszuhandelndes ,,Be-
standgeld” an den Landesfiirsten bezahlen. Das vom Badener Stadtrichter ausgeilibte Landgericht war also formal
vom Landesfiirsten gepachtet!*"!

In den ersten Jahrzehnten behielt sich der Kaiser die Einsetzung vor: 1481 wurde Hans Heckhel Stadtrichter, 1482
Hieronymus Stainberger (wie die Pfleger der Burg Baden muBlten sie einen Pflegerevers dariiber ausstellen). Um

3% CHMEL, Maximilian I., Bd. 2 (Wien 1855), 626.
% Fr. BABINGER, ,,Bejezid Osman® (Calixtus Ottomanus), ein Vorldufer und Gegenspieler Dschem-Sultans. In: La Nouvelle
Clio, Jg.3/1951, S. 349ft.
395 CHMEL, Maximilian L, Bd. 2, 589.
3% CHMEL, Maximilian I., Bd. 2 (Wien 1855), 626.
*” BABINGER, 377f.
% Vgl. den Text des Stadtrechtes. In: ROLLETT, Chronik 1/1902, 31ff.
% Fiir diese Machtverschiebung gibt es keine formelle Regelung oder Vereinbarung, doch ist die Praxis allen Grundbiichern
der alten Herrschaften auf dem Boden der Stadt Baden zu entnehmen. Doch im Mittelalter (noch mehr als heute!) hing jedes
Recht auch von seiner Durchsetzbarkeit ab, und so kam es, dafl die Herrschaft des Badener Augustinerklosters (ab 1812 als
Herrschaft Frauenhof bezeichnet) als einzige die (meist sehr ertragreiche) Regelung der Erbschafts- und Waisensachen in der
Hand behalten konnte, ohne da3 wir spezifische Griinde dafiir erkennen kénnen (vgl. z.B. StA B, Augustiner-Protokoll C).
3% Vgl. den Text des Stadtrechtes. In: ROLLETT, Chronik 1/1902, 31ff.
"' Vgl. den Text des Stadtrechtes. In: ROLLETT, Chronik 1/1902, 31ff.
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welch enorme Summen es dabei ging, konnen wir daraus ersehen, dafl das jahrliche Bestandgeld 1200 Pfund be-
trug!*'? 1492 vergab der Kaiser die Pfleg Baden, das Ungeld und das Stadtrichteramt in Personalunion,’" usw.

Usw.

Die landesfiirstlichen Pfleger und ihre Herrschaft I1

Konrad Auer von Herrenkirchen (1479 - 14817?)
Jakob Hartmanner (?) (14827 - 1485?)

Laut WiBgrill war ,,um das Jahr 1480“ Konrad Auer von Herrenkirchen Pfleger von Baden.”™ Auer ist
1476 als Kammerer Kaiser Friedrichs III. erwéhnt.*'> 1482 pachtete er fiir 250 Pfund das Ungeld von Perchtolds-
dorf, 1483 war er kaiserlicher Hauptmann in Lichtenstein bei Modling, 1486 verwaltete er das Amt zu Hespach
und erhielt SchloB Martberg.’'® Fiir Baden wichtiger ist, daB er vor 1496 Schlof und Herrschaft Leesdorf erwarb,
die bis zu seinem Tod im Jahre 1522 (oder wenig vorher) in seinem Besitz blieben."”
Fiir eine Verwaltung der Pfleg Baden kommen also am ehesten die Jahre 1479 (Abtritt Bajazit Ottmanns) bis 1481
in Frage.
S

314

% Am 28. Mirz 1482, gleichzeitig mit Auers Er-
werbung des Ungeldes von Perchtoldsdorf, er-
hielt ein gewisser Jakob Hartmanner auf drei
Jahre das Ungeld von Baden, fiir jahrlich 650

~ Pfund.’™ Da das Ungeld fiir gewdhnlich ge-
meinsam mit Burg und Herrschaft Baden verge-
ben wurde, kénnte man vermuten, dafl Hartman-

| ner zu Weihnachten 1481 Pfleger von Baden
geworden war, doch ist er als solcher kein einzi-
ges Mal erwidhnt. Das mull aber keineswegs

. verwundern, denn weder Auer noch Hartmanner

| (oder wer immer nominell Pfleger von Baden

| war) wird seiner Aufgabe froh geworden sein: In
| . Auers vermutete Amtsperiode fillt der Verlust
des Landgerichts (das Ausstellungsdatum des
Gerichtsreverses fiir Hans Heckhel, 13. Jan.
1481, 1aBt vermuten, dal man Auers Gerichts-
hoheit allenfalls noch bis Weihnachten 1480
auslaufen lie3). 1482 brachen die Ungarnkriege

- wieder los, und wir haben schon gehért, daf3
Matthias Corvinus mit seinen Mannen einige

- Wochen bei Baden im Feld lag; 1484 folgte

| wieder einmal eine griindliche Zerstérung der

Stadt; und von 1485 bis zum Tod des Ungarn-

konigs im Jahr 1490 war der Osten Osterreichs

iiberhaupt in der Hand der Ungarn.’"” Nach dem
o Vorgang von 1477, wo es ausdriicklich iiberlie-

. fert ist, diirfen wir annehmen, dafl wiahrend die-

~ ser Okkupationszeit eine ungarische Besatzung

¢ in die Burg Baden gelegt wurde.

312 CHMEL, Regesta Friderici IV, Bd. 2 (Wien 1838), S. 702, 706.
313 Rainer von REINOHL, Badener Ungeld. In: Monatsblatt fiir Landeskunde von Niederosterreich Bd 8/1916-17, 339.
3 ROLLETT, Chronik 1/1902, 125.
1> NOLA, Urkundenkopien Ordner 296 (Fiirstlich Liechtenstein’sches Archiv, Urk. von 1476 04 19).
31 CHMEL, Regesta Friderici IV, Bd. 2 (Wien 1838), 707, 712, 727, 729.
' KEIBLINGER, Bd. II/1 (Wien 1869), 451f.
3" CHMEL, Regesta Friderici IV, Bd. 2 (Wien 1838), 707.
3 Vgl. ROLLETT, Chronik 11/1885, 8.
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Werner Ehinger (1492)
Werner Ehinger erhielt am 23. Juni 1492 die Pflege von Schlof3 und Stadt Baden, Gericht und Ungeld

auf Verrechnung.**® Der Kaiser versuchte also diesmal, durch eine Personalunion von Pfleger und Stadtrichter das
alte Prestige der Pfleg Baden wiederherzustellen.

Lienhard Griin (1493 - vor 1508)
Die Losung von 1492 scheint sich nicht bewéhrt zu haben, denn schon 1493 hat Baden wieder einen
eigenen Stadtrichter, namlich Peter Wilnndorffer,”*' wihrend die Pfleg Baden an Lienhard Griin vergeben wurde.
Uber die Einsetzung Griins sind freilich keine Dokumente erhalten, wir erfahren davon nur durch ein organisatori-
sches Debakel, das wenig spater auftrat. Anscheinend fiihlte sich die Stadt Baden zu diesem Zeitpunkt bereits
durch das Vorhandensein einer selbstdndigen Herrschaft Baden eingeengt, falite 1493 den Tod des Kaisers Fried-
rich III. in bester mittelalterlicher Tradition als Erldschen aller von ihm erteilten Privilegien und Vertrdage auf und
suchte bei den Beamten des neuen Herrschers um Uberlassung der Pfleg Baden an - mit Erfolg: Am 22 Februar
1494 {ibernahm sie um lacherliche 450 Pfund Schlof3 und Ungeld zu Baden mit allem Zubehor (ausdriicklich ge-
nannt das Frauenbad), mit Ausnahme von zwei Weingérten und dem Teich. Der niedrige Preis war insofern be-
rechtigt, als das Badener Ungeld nach den Kriegswirren nicht einmal 400 Pfund einbrachte.’*
Das rief nun den bisherigen Pfleger Lienhard Griin auf den Plan, der sich am 3. Mai 1494 schriftlich beim Kaiser
beschwerte, dafl die Stadt diese Pacht auf zwei Jahre bekommen hatte, obwohl doch Kaiser Friedrich seinerzeit
ihm den Zuschlag erteilt hatte.
Die Behorde war damals schon schlau: Kaiser Maximilian gab dem Beschwerde-
fiihrer recht - aber erst am 27. November 1495, als die zweijdhrige Pacht der Stadt
Baden ohnehin schon fast abgelaufen war! Auch der Wortlaut der Erledigung ist
ein genaueres Studium wert: Der Kaiser bestitigte, dal Lienhard Griin von Kaiser
Friedrich III. unser padhaus zu Paden gelegen mit seiner zugehdrung und das pad,
so man Unser Frawen pad dasselbs nennet, sein lebelang iiberlassen worden sei.*>
AufschluBireich ist, dal hier von ,,Herzogbad + Zubehor” die Rede ist und nicht
von ,,Burg Baden + Zubehor. Anscheinend war die Burg Baden von den Ungarn-
kriegen derart ramponiert, dal3 man den Herrschaftssitz bereits in den Herzoghof
verlegt hatte. Interessant ist ferner, da3 der Kaiser zwar die Herrschaft und das
Frauenbad ausdriicklich nennt, aber das Ungeld mit keinem Wort erwéhnt.
Anscheinend war in dem Zeitraum zwischen Beschwerde und Erledigung ein Kom-
promif} ausgehandelt worden, der die Herrschaft dem bisherigen Pfleger belieB3, das
Ungeld aber der Stadt Baden.
Uber das Wirken Lienhard Griins wissen wir nur, daB er im Herzoghof einen
lebhaften Beherbergungs- und Kurbetrieb fiihrte und, zumindest nach Aussage der
Stadt Baden, das Ungeld dafiir piinktlich bezahlte (Details werden anlédBlich eines
Ungeldstreites im Jahre 1545 zu erdrtern sein). Seine Amtsperiode diirfte bis weit
ins 16. Jahrhundert hineingereicht haben, doch haben wir keine konkreten Daten.

Wolfgang Hamerl (bis 1508/09)

Wolfgang Hamerl (ca. 1468 - 1516) war ein verdienter Sekretdr Kaiser 2 _
Maximilians und erhielt von diesem zu einem unbekannten Zeitpunkt die Frauenkirche, Grabstein
Herrschaft Baden. Am 8. Mai 1508 wurde ihm die ertragreichere Herrschaft —der Barbara Hamerl, 1511
Rauhenstein iiberschrieben,*** doch weigerte er sich noch im Februar 1509, die Herrschaft Baden abzutreten, bevor
die Ubergabe der Herrschaft Rauhenstein erfolgt sei.*” Da bei einem Ungeldstreit des Jahres 1545 nur Lienhard
Griin und Valentin Polz als Inhaber der Herrschaft angefiihrt sind, nicht aber der dazwischenliegende Wolfgang
Hamerl, wird er die Herrschaft nur ganz kurz innegehabt haben.

¥ [
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320 REINOHL, Ungeld, 339.
21 StA Wels, Betbriefe Sch. 1, Nr. 90; frdl. Mitteilung Walter Aspernig.
322 REINOHL, Ungeld, 339.
323 Rainer v. REINOHL, Baden im 16. Jahrhundert. In: Deutscher Volksbote, Jg. 48/1915, Nr. 6.
3% Friedrich BENSCH, Baden bei Wien. Geschichten aus der Geschichte (Budapest 2002), 15.
323 REINOHL, Baden im 16. Jh.
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Valentin Polz (1509 - 1538)**°

Meister Valentin Polz war Wundarzt des Kaisers Maximilian 1., von dem ihm - wohl zur Belohnung fiir
treue Dienste - 1509 die Pflege der Burg Baden iibergeben wurde.””” Da der Adel das Recht hatte, im Herzogbad
gratis zu baden, sollte Polz auf Lebenszeit jahrlich 2 Mut Getreide und 1 Dreiling Wein von der koniglichen
Kammer (Finanzbehorde) bekommen.’ Spitestens nach dem Tod des Kaisers diirfte Polz auch wirklich nach
Baden iibersiedelt sein. Er fiihrte hier gleich seinen Vorgingern einen florierenden Fremdenverkehrsbetrieb, titigte
Finanzgeschifte,”” iibte aber auch, zumindest fallweise, seinen medizinischen Beruf weiterhin aus. Er konnte da-
mit sogar Steuern sparen, indem er den Steuereinnehmer mit erlaubnuf3 zu melden an ainen fuefs gehailt und seiner
Frau etlich erzney unnd phlaster gemacht.”’ Offensichtlich hatte Polz auch bei der Umwandlung der alten mul bei
der badstuben (heute Pelzgasse 13) in eine Hammerschmiede seine Hand im Spiel,”' denn in den Grundbiichern
(erstmals belegt 1586) heiBit diese Hammerschmiede ,,Polzmiill**** und die Gasse, in der sie liegt, Polzgassen oder
Polzgassen, heute Pelzgasse.
Die Amtszeit des Valentin Polz war wieder eine Zeit groBer Umbriiche fiir Burg und Herrschaft Baden. Zunachst
einmal ging mit der Machtiibernahme der spanischen Habsburger in Osterreich das Interesse der Landesfiirsten fiir
Baden verloren. Mitte August 1522 und am 6. Okt. 1532 legte K6nig Ferdinand I. noch einmal eine Rast in der
Etappe Baden ein,* dann lieB sich hier hundert Jahre lang kein Habsburger mehr blicken.
1524 oder wenig frither wurde der Teich, der 1478 bis auf Widerruf an die Herrschaft Baden gekommen war, di-
rekt der Verwaltung der n6. Kammer unterstellt. Im Jahre 1524 wurden durchgreifende Sanierungsmafinahmen
getroffen und ein zweiter Teich, der ,,untere Teich* angelegt. Die Untertanen der benachbarten Herrschaften muf3-
ten dem Teichmeister Christoph Bauer Robot leisten; 1525 ist ein Teichmeister Martin genannt.”** Nach 1534
muflte Polz auch das an die Teiche angrenzende Wildchen am Hart, das schon 1420 zur Herrschaft gehort hatte,
dem Fischmeister iiberlassen.””
1527 begannen die Riistungen fiir den Tiirkenkrieg. Die landesfiirstlichen Stiadte und Méarkte mufiten einen Beitrag
zur Befestigung Wiens leisten, auf Baden entfielen 16 Pfund.”® 1528 verkaufte Christoph v. Rauheneck, um sich
fir den kommenden Krieg ordnungsgemif ausriisten zu konnen, zwei Wilder bei Gaaden.”’ Im Zusammenhang
mit diesen Kriegsvorbereitungen ist wohl die Meldung zu sehen, daBl Gerwig Auer von Herrenkirchen 1527
Hauptmann der Burg Baden gewesen sei:>® Offensichtlich hatte Polz fiir professionellen militdrischen Schutz sei-
ner Burg gesorgt.
1529 brach der Tiirkenkrieg iiber den Osten Osterreichs herein, auch die Stadt Baden erlitt durch brunst und in
ander weeg an leiben und giittern schweren Schaden. Zur Erleichterung des Wiederaufbaus schenkte ihr Konig
Ferdinand mit Urkunde vom 7. Februar 1531 unnsere zwei wildtbddder unter Unnser Frauen kiirchen (erstmals
erfahren wir ausdriicklich, daB auch die zweite Quelle geniitzt wurde!). Da diese Béder, also das Frauen- und das
Neubad (spiter Karolinenbad), auf Lebenszeit dem Valentin Polz iibergeben worden waren, mufite ihm die Stadt
Baden auf Lebenszeit eine Abfindung von jahrlich 40 Gulden zahlen, erst dann gingen die Béder lastenfrei in ihren
Besitz iiber.” Damit war das Frauenbad endgiiltig von der Herrschaft Baden abgekoppelt.
Als die Tirken im Herbst 1532 zuriickkehrten, wurde Baden wieder ein Opfer der Kampfhandlungen - man sprach
kiinftig von dem zwier verdorben stitlein (zwei Mal verdorbenen Stadtchen).**’
Nun konnte der Wiederaufbau ernstlich beginnen. Als erste Malinahme legte Polz 1534 ein neues Urbar seiner
Herrschaft an. Er muBte feststellen, da von seinen 65 Badener Hdusern nicht weniger als 25 6d waren.**!

326 Der Abschnitt iiber Valentin Polz ist eine erweiterte Fassung seiner Biographie in: Rudolf MAURER, Baden, schropfen,
amputieren. Die Geschichte der Bader in Baden bei Wien (Wien 2004), 99.
32T REINOHL, Baden im 16. Jh.
32 HKA, No. Herrschaftsakten B 1B, 33r.
329 1526 z.B. gab er dem Wiener Krimer Hans Eibenstock einen Kredit von 200 Pfund, der sich dann allerdings als uneinbring-
lich erwies (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 1/3, Wien 1897, S. 93).
339 HKA, N&. Herrschaftsakten B 1a, 20r.
33! Grundbuch Rauhenstein 1531, 57r.
332 StA B, Urbar Weikersdorf 1586, 3v.
333 J.E. SCHLAGER, Wiener-Skizzen aus dem Mittelalter, Neue Folge 1839, 127. - Herwig WOLFRAM (Hg.), Die Korres-
pondenz Ferdinands 1., Bd. 3 (Wien 1984), 624.
** REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr. 6, 9.
33 Vgl. das Kapitel iiber Pfleger Prussan.
336 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/8 (Wien 1914), S. 94, FN 2.
3T HEIMB, Repertorium Sancrucense (1754), S. 161, zu rubr. 29 fasc. V nr. 4. - HKA, N6. Herrschaftsakten 21a, 24r.
3% KEIBLINGER, Bd. I (Wien 1851), 400 (nach WiBgrill).
39 StA B, beglaubigte Abschrift von 1686 05 26.
30 HK A, N6. Kammer, fasc. Rot Nr.7, f. 379/1 (frdl. Hinweis Arthur Stdgmann). - Vgl. FRA 11 89, Nr. 120.
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Nach 1532 erhielt die Stadt Baden vom Landesfiirsten neuerlich eine Wiederaufbauhilfe. Er genehmigte der Stadt
den Abbruch der alten, zerbrochenen Mauer zwischen SchloBgraben und Friedhof, das so gewonnene Baumaterial
war zur Befestigung der Pfarrkirche bestimmt. Am 22. Juni 1538 meldete die Stadt, daB3 sie mit dem vorhandenen
Material bereits zwei hohe, starke Mauern um Schlof3 und Pfarrkirche aufgefiihrt habe. Doch mufite die Stadt zur
Vollendung dieser Befestigung darum bitten, auch die Steine der teilweise eingestiirzten Zwingermauer aus dem
SchloBgraben nehmen und die restliche Zwingermauer abbrechen zu diirfen. Dem Gesuch beigelegt wurden die
Stellungnahmen dreier Sachversténdiger, u.a. des Pflegers Valentin Polz. Und Polz befiirwortete die Bitte der Stadt
mit der Bemerkung, im gegenwértigen Zustand sei die Zwingermauer ohnehin schidlich fiir Schloff und Kirche!
Obwohl auch die n6. Kammer als zustéindige Finanzbehdrde das Ansuchen befiirwortete, wurde es erst 1543 posi-
tiv erledigt.”* Immerhin zeigt die Befiirwortung des Gesuches, die ja fiir die Herrschaft einen gewissen Ver-
dienstentgang (z.B. Verkauf des Baumaterials) mit sich brachte, daf sich Valentin Polz offensichtlich noch immer
in der alten Tradition der Pfleger von Baden als Vertreter des Stadtherrn und Landesfiirsten fiir das Wohl ,,seiner*
Stadt verantwortlich fiihlte - er sollte der letzte sein, der es so empfand!

Wiederholt erhielt Polz Angebote, sich seine Herrschaft um klingende Miinze ablésen zu lassen. Tatséchlich emp-
fand er sich bereits 1530 als mit swérer kranckheit und etwas alter beladen, sodaB er sein Testament machte.’”
Aber so schlimm war es dann doch nicht: Erst am 31. August 1538 trat er seine Herrschaft an seinen Schwager
Hans Prussan ab.

Es sollte ihm noch ein langer Lebensabend beschieden sein, den er in Baden verbrachte. Sein Grabstein ist bis
heute an der AuBlenseite der Pfarrkirche St. Stephan erhalten:

- . Die hier nicht abgebildete Inschrift lautet:

Anno Dom. 1545
ist gestorben der Edl und Vest
Vallentin Poltzs, Etwan Ro. Ku.
Mt. pfleger zu paden, ligt da
begraben und seine elichen haus-
frau maria Poltzin, diu ist gestor-
ben im 1542., der got gnad.

Unter der Inschrift findet sich ein Doppelwappen, das des Valentin Polz, ein sprechendes Wappen: schrig rechts
geteilt, dariibergelegt 3 schrig linke Bolzen; Helmzier: Halbfigur eines Kriegers mit gefliigeltem Helm und einem
Bolzen auf dem gespannten Bogen. Das zweite Wappen ist das der Maria Polz: gespalten, rechts Baum, links ge-
teilt, oben lediges Feld, unten Léwe (?); Helmzier: Elefantenriissel.**

31 StA B, Urbar der Burg Baden 1534, passim. - Vgl. NOLA, BG Baden 17/1, Gewéhrbuch der Burg Baden A.
** REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr. 9.
33 HKA, N&. Herrschaftsakten R 21a, 29r, 43r.
3 Abschrift und Beschreibung Rudolf MAURER nach Augenschein im Janner 2001; fehlerhafte Wiedergabe und Beschrei-
bung bei Karl LIND, Grabdenkmaler in Niederosterreich. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien
(Bd. 3, Wien 1860), 315, Nr. 18, und, aus Lind iibernommen, in OKT XVIII, 26. - Vgl. ROLLETT, Chronik XII/1899, 52.
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Die Herrschaft Baden nach dem Urbar 1534/1549

Nach den Verwiistungen der Tiirkenkriege legte der Pfleger Valentin Polz auf Befehl Konig Ferdinands im Jahr
1534 ein neues Urbar seiner Herrschaft an. Dieses Urbar liegt heute als ,,Grundbuch A* im niederdsterreichischen
Landesarchiv. AnliBlich seiner Ubernahme der Herrschaft lieB Johannes von der Aa eine beglaubigte Abschrift
anfertigen, die mit 5. Janner 1549 datiert ist und heute im Stadtarchiv Baden aufbewahrt wird.

L. Die Hauser
Die Héuser, die der Burg Baden unterstanden, sind in folgenden Gruppen zusammengefalt:

1. In der Stadt
11 H&user: Pfarrgasse 8, 12, 14, 16, Pfarrplatz 8, Pfarrgasse 7/1, 7/2, Marchetstralie 2/2 (so der von Tehennstain
gewesen), Theresiengasse 6, Renngasse 2/1, 4.

2. Vor dem Wienertor auf der Neustift
15 Hauser: Antonsgasse 2, 6/1, 6/2, 14, 16, 18, 20, 22, 15, 17/1, 17/2, 19, 21, zwei verschollene Hauser.

3. Auf der Niederen Neustift
7 Hauser: Neustiftgasse 17 (= Annagasse 2), 23, 25-27, 35; Annagasse 21 (in der Grainergassen);, Worthgasse 8§,
10 (im Werd)

4. Im Baumgarten
9 Hauser: Stralerngasse 2, 4, Helferstorfergasse X, 2, 4, 6, 8; Stral3erngasse 1, Helferstorfergasse 3.

5. Auf der Braiten
4 Hauser und eine Fleischbank: Gartengasse 26 und zwei anschlieBende Hauser; Wassergasse 24; Hauptplatz 9/1
(Fleischbank)

6. In Traiskirchen
3 Héuser

7. Ehemaliger Besitz der Tehensteiner (Holde zw Paden, so etwann gen Tehenstain gehort haben)
19 Héauser: Hauptplatz 1, 9/2 (Fleischbank), 13, Helenenstralle 62, Marchetstralie 2/1, 6/1, Rathausgasse 6, 8, Was-
sergasse 19 (= Neustiftgasse 2), finf Hauser in Leesdorf (unidentifiziert).

Von diesen 68 Hiusern (Baden: 65) sind 25 als ,,0d*, d.h. verlassen (und wahrscheinlich auch zerstort)

bezeichnet, davon zehn allein in der Antonsgasse.

Im Vergleich zu den 44 Hausern der Aufzidhlung des Jahres 1420 (Baden: 41) hat das Grundbuch 1534 24 Hauser
mehr. Zwanzig davon waren durch die Ubernahme der Techensteiner Besitzungen dazugekommen. Da andererseits
zwei der 1420 genannten Hauser fehlen, bedeutet das, daf} sechs neue Hauser dazugekommen waren. Die Koloni-
sationstdtigkeit der Herren von Baden war also unter der landesfiirstlichen Verwaltung praktisch zum Stillstand
gekommen.

Folgende Verdnderungen haben sich laut Grundbuch 1534 seit 1420 ergeben:

*) Die Hauser Pfarrplatz 7/1 und 7/2 fehlen 1534, dafiir scheint das Haus Pfarrgasse 8 neu auf. Hier ist
zu bedenken, daB3 uns das Grundbuch 1534 nur in einer Abschrift von 1549 vorliegt, die in diesem Fall stillschwei-
gend aktualisiert ist. Mit Datum 28. Dez. 1537 hatte ndmlich Pfarrer Sigmund Stainhauser seinen Pfarrhof in der
Pfarrgasse 8, der unpraktisch weit von der Kirche entfernt war, gegen den bisherigen Melkerhof Pfarrplatz 7 ge-
tauscht. Auch die Grunddienste der beiden Hauser wurden getauscht: Der neue Pfarrhof Pfarrplatz 7 war nunmehr
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abgabenfrei wie bisher Pfarrgasse 8; der neue Melkerhof Pfarrgasse 8 hatte dafiir einen Grunddienst von 88 Pfen-
nigen jahrlich zu entrichten wie bisher Pfarrplatz 7.>*

*) Eines der drei 1420 erwadhnten Hauser im Worth scheint im Grundbuch nicht mehr auf. Wahrschein-
lich war es im Lauf der Ungarnkriege zerstért worden, das Geldnde hatte sich wohl einer der Nachbarn still-
schweigend angeeignet.

*) Die beiden neuen Hauser Pfarrgasse 7/1 und 7/2 grenzten unmittelbar an den Meierhof der Burg
Baden, sind also wohl als Verbauung des Glacis der Burg aufzufassen, die nach 1420 stattgefunden haben muf.
Bei den Kidmpfen um die Ubernahme der Burg Baden 1452 brannte zumindest Pfarrgasse 7/2 ab, denn 1454 er-
laubte Konig Ladislaus dem Pfleger Jorg Hager zum Dank fiir seine Dienste, sich die Brandstétte wieder aufzu-
bauen.’*® Er scheint dies auch getan zu haben, doch brachte die Nihe zur Burg kein Gliick. Das Haus wurde 1462
schon wieder zerstort, und 1534 war es noch immer Ruine (ebenso wie Pfarrgasse 7/1) - als Besitzer stand im
Grundbuch nach wie vor Jérg Hager.”*’

*) Da die Hauser der Antonsgasse streng in ihrer topographischen Reihenfolge aufgezahlt sind, wissen
wir, dall die beiden neuen Hauser auf der rechten Seite (gerade Nummern) standen, und zwar das eine ganz am
Anfang, das andere als vorletztes. Auch diese beiden Hauser waren 1534 verddet und spurlos verschwunden. Der
Verfasser des Grundbuchs bemiihte sich, ihr Schicksal zu klaren, was aber nur zum Teil gelang. Bei dem einem
Haus merkte er an: Sol yetzo im statgraben seyn, beim anderen: Yetzo unerkannt, sol erfragt werden.’**

Das Haus, das der Anlage des Stadtgrabens zum Opfer fiel, hatte mit 20 Pfennigen jahrlich (und dem obligaten
Tag Heufangen) einen duflerst niedrigen Grunddienst. Es handelte sich also wohl um ein kleines Hauschen, mit
dem nach 1420 ein kleines, freigebliebenes Grundstiick vor dem Wienertor neben dem damaligen Melkerhof (und
daher heutigen Pfarrhof) verbaut worden war. 1480 oder wenig spater mufite es dem neuen Stadtgraben weichen.
Das andere Haus hatte laut Grundbuch 1534, ebenso wie seine beiden Nachbarhduser Antonsgasse 20 und 22, ei-
nen Grunddienst von jahrlich 53 Pfennigen (+ 1 Tag Heufangen) zu entrichten. Laut Verkaufsurkunde von 1420
muflite Antonsgasse 20 tatsdchlich 53 Pfennig bezahlen, Antonsgasse 22 aber 80, und dazwischen ist kein Haus
erwihnt. Das kann nur heiflen, dafl das verschollene Haus bereits vor 1420 eingegangen und dem Nachbarn An-
tonsgasse 22 zugeschlagen worden war, der dafiir einen erhéhten Grunddienst von 80 Pfennigen in Kauf nehmen
mufte (der Aufschlag betrug 27 Pfennige, das ist - auf ganze Pfennige gerundet - genau die Hélfte des bisherigen
Grunddienstes des abgekommenen Hauses). Und wieso ist dieser uralte Sachverhalt 1534 ignoriert? Offenbar war
die Verkaufsurkunde 1420 nach einem Lokalaugenschein (also dem Ist-Zustand) verfafit worden, wahrend das
Grundbuch 1534 nach einem vor 1420 entstandenen Urbar erstellt wurde, in dem der aktuelle Stand nicht vermerkt
war.

*) Die 1420 noch nicht genannten Hiuser Theresiengasse 6 und Wassergasse 24 sind wohl als Neu-
griindungen aufzufassen, die beide einen besonderen wirtschaftlichen Hintergrund hatten: Theresiengasse 6 ist
vermutlich auf einem bis dahin ungeniitzten Grund des Herzoghofs entstanden, der nun gewinnbringend verwertet
werden sollte, vielleicht sogar aus einem verselbstdndigten Nebengebdude; das kleine Hiuschen Wassergasse 24
(Grunddienst 21 Pfennige) verdankte seine Griindung wahrscheinlich der giinstigen Lage an der Freiung, wo seit
1341 der Badener Jahrmarkt stattfand.

1. Giilteneinkommen aus Uberlinden
Zum Bergrecht der Herrschaft Baden gehorten 97 Weingérten. Auch deren Verwaltung war durch die Tirkenkrie-
ge vollig durcheinander geraten, 26 Weingéirten waren nicht mehr aufzufinden.
1420 sind 48 Weingérten genannt. Ein Teil der héheren Zahl 1534 ist wohl durch Teilungen bei Erbgidngen und
Abverkdufen entstanden; doch allein die liber alle Weinberge und Rieden verstreute Lage der Weingirten weist
schon darauf hin, dal die Herrschaftsinhaber, sobald sich eine Gelegenheit dazu bot, ihr Giilteneinkommen durch
Zukaufe erhohten.
Der Herrschaft Baden unterstanden ferner 17 Wiesen und Acker, von denen fiinf unauffindbar waren, sowie vier
Girten und Krautgérten.

1. Eigengiiter des Schlosses
*) ein Haus in der Kirchgasse (Pfarrgasse) neben dem Meierhof
*) zwei Weingirten, die der Kellermeister fiir den Meierhof zu bearbeiten hatte
*) acht Wiesen
*) sicben Acker

3 KEIBLINGER, Bd. II/1 (Wien 1869), 762.
36 LICHNOWSKY, Bd. VIIL, S. 527
*TNOLA, Gewihrbuch Burg Baden A, 83v, 86r.
8 StA B, Gb. 1534, 6r, 9r.
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*) ein Krautgarten
*) die zwei Wilder Techenstainersleyten am Kaltenberg und das Hartl bei den koniglichen Teichen.

Bei dem Haus handelte es sich um das Mauerwerk von Pfarrgasse 9, das offenbar aus einem Nebenge-
baude des Meierhofs verselbstandigt worden war, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.
Der erste der beiden Wélder stammt, wie der Name erkennen 146t, aus dem Erbe der Tehensteiner, der andere ist
schon 1420 genannt.

IV. Sonstige Einkiinfte und Rechte
*) das Ungeld von Baden und Umgebung sowie von weiten Teilen des Triesting- und des Piestingtales. Das Un-
geld, das im 15. Jh. grundsitzlich gemeinsam mit der Herrschaft Baden vergeben worden war, war 1495 in die
Hénde der Stadt Baden gekommen, wie wir schon gesehen haben, und wechselte seither haufig den Péachter. 1510
hatte es der Hauptmann von Wr. Neustadt schon seit drei Jahren um 400 Gulden gepachtet,** 1534 wurde es an-
scheinend wieder von der Herrschaft Baden administriert, 1538 bis 1570 war es in der Hand der Familie Tobar, die
es hiufig weiterverpachtete, gelegentlich auch an die Stadt Baden.**’
*) das Auffahrt- und Abfahrtgeld (Vermogenssteuer bei Zuziehen oder Wegziehen eines Grundholden) betrug 12
Pfennig pro Pfund, also 5%.
*) Maut, Zehent, Robot und Gerichtsgeld stehen der Herrschaft nicht zu. Die Maut hat die Stadt und muf3 dafiir
Weg und Steg erhalten. Das Stadtgericht verrechnet der Landesfiirst selbst.
*) die vischwaid (Fischrechte) an der Schwechat zwischen Pergersteg und Rainerbriicke. Die Fischrechte im
Miihlbach entlang den Griinden der Augustiner sind mit dem Prior der Augustiner strittig.
*) die Jagdrechte sind nicht niher ausgefiihrt, weil der Text des Urbars mit dieser Uberschrift abbricht, doch erfah-
ren wir aus dem 1577 erstellten Urbar: Der wiltpann zue dem schlofi Padn gehorig, so weit derselb geet, gehort
dem landtsfursten zue.”"

Die landesfiirstlichen Pfleger I11

Johann Prussan (1538 - 1547)

Mit Urkunde vom 31. August 1538 verschrieb Konig Ferdinand seinem Lichtkdmmerer Hans Prussan unn-
ser prochen schlof3 oder purckhstal zw Paden in unnserm fuersstenthumb Osterreich unnder der Enns gelegen,
mitsambt dem pawhof darzue gehérig, auch das wildtpadt, genannt das Herzogpadt, daselbst mit dem padtgeldt
unnd aller anndern nutzung unnd zuegehérung phlegweise sein lebenlanng unverrait zu verwesen unnd innenzu-
haben. Er hat sich mit seinem Schwager Valentin Polz iiber die Abtretung geeinigt; falls Prussan vor Polz stirbt,
fallt die Pfleg an Polz zuriick.

Ohne konigliche Genehmigung darf er keine Baumafinahmen auf konigliche Kosten treffen, sondern muf3 alles
beim jetzigen Stand erhalten. Nach seinem Tod miissen die Erben die Pfleg dem Konig abtreten, nur wenn Polz
dann noch lebt, bekommt sie dieser.***

Prussan erhielt also nur mehr die Burg Baden (in ruinésem Zustand) mit Meierhof sowie das Herzogbad mit dem
Einkommen aus dem Badebetrieb und allem Zubehor. Wie wir schon bei Pfleger Lienhard Griin gesehen haben:
Das Grundbuch wurde bereits ganz selbstverstindlich als Zubehor des Herzoghofs betrachtet, wir sind nicht mehr
weit von der spéter iiblichen Bezeichnung ,,Herrschaft Herzogbad®.

Trotz der gegenteiligen Vereinbarungen liel Prussan sofort den Graben der Burg rdumen und Herzoghof und -bad
durchgreifend renovieren - die Kosten sollte der Konig iibernehmen! Die Kammer (Finanzbehorde) beanstandete
das, doch der Konig beschwichtigte: Da Prussan und seine Frau alte, treue Diener seien, solle man ihnen die Bau-
kosten auf die Pfandsumme aufschlagen.’”

Die Erwihnung einer Pfandsumme lehrt uns, da3 das Wort ,,verschreiben* im Zusammenhang mit der Ubergabe
der Pfleg an Prussan im Sinne von ,,verpfanden® zu verstehen ist, wenn wir auch nicht wissen, wie hoch die Pfand-
summe war.

Trotz des koniglichen Befehls war die Kammer dem Pfleger Prussan nicht gewogen und versuchte mit allen Mit-
teln, die anrechenbare Bausumme zu reduzieren. U.a. schickte man ihm im Juni 1543 eine Kommission nach Ba-
den, um den tatsdchlichen Wert der Arbeiten zu erheben. Und was stellte die Kommission fest? Prussan hatte mun-
ter weitergebaut! Diesmal hatte er im Meierhof einen Stall und oben darauf (also im ersten Stock) einen Stadl fiir
Heu und Stroh errichtet, Kostenpunkt: 250 Gulden! Als Begriindung gab er an, damit der Konig einen Stall fiir

3 REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr.6.
30 REINOHL, Ungeld, passim. — Vgl. Alois SCHABES, Enzesfeld-Lindabrunn (Enzesfeld-Lindabrunn 1981), 77f.
31 StA B, Urbar Herzogbad 1577, 2r.
332 HKA, N&. Herrschaftsakten B 1B, 18r.
33 HKA, N&. Herrschaftsakten B 1B, 21r.
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seine Pferde habe, wenn er einmal nach Baden komme! Den Graben habe er deswegen gerdumt, weil sehr viele
Bausteine darin gelegen seien, die er sonst um viel mehr Geld von weit her holen hitte miissen.”*

Das empfand nun auch der Koénig als Frechheit. Vor allem durchschaute er (oder einer seiner Beamten), daf3 die
Geschichte mit den Bausteinen aus dem Schlofigraben direkt gegen das Gesuch der Stadt Baden gerichtet war, die
damit ihre Befestigungen ausbauen wollte. Sicher ist es kein Zufall, dal der Konig gerade jetzt, am 3. Juli 1543,
der Stadt Baden das teilweise eingestiirzte Geméduer der Burg Baden schenkte - ausdriicklich wird gesagt: zum
Aufbau der Stadtmauer um die Kirche.*”

Nun hielt es die Kammer wieder fiir aussichtsreich, beim Konig gegen den Pfleger aufzutreten (Schreiben vom 12.
Februar 1545): Angesichts der groBBen Einnahmen, die er genieft, soll er die Erhaltung der Gebdude selbst finan-
zieren. Auch wire ein Inventar zu erstellen, wie die Herrschaft dem Konig zuriickzustellen ist.”>® Zumindest der
letzteren Anregung diirfte der Konig gefolgt sein, denn 1547 legte Johann Prussan, Lichtkdmmerer und Pfleger zu
Baden, das Grundbuch von schlof und padhaus der phleg zu Paden neu an.>’

Aber weiterhin war es ihm nicht zu dumm, Gott und die Welt zu beldstigen, um seinen Profit zu maximieren. An-
fang November 1545 beschwerte er sich iiber seinen verstorbenen Schwager: Maister Valtin als ein alter, ainfallti-
ger, kindischer man (lief3 es) gietlich peschechen, dal} der Konig die zwei Frauenbader auf ewig der Stadt Baden
iiberliel und dafl das Holz am Hart, das laut Urbar zw notturfftiger pehiltzung zur Pfleg gehorte, auf Drangen des
Fischmeisters der Kammer {ibergeben wurde. Auch die Abgeltung fiir das Gratisbaden des Adels sei mit der Ablo-
se des Valentin Polz ausgelaufen. Er bittet also um Riickgabe des Frauenbades, das die einzige wirkliche Einnah-
me der Herrschaft war, ja er meint sogar, einen Rechtsanspruch darauf zu haben, weil er ja die Pfleg so iibernch-
men sollte, wie Polz sie bekommen hatte.*®

Keine 14 Tage spéter lie3 er schon das néchste Schreiben an die Kammer vom Stapel, eine Beschwerde, dafl von
ihm Ungeld verlangt werde. Es half ihm nichts - aus Billigkeitserwdgungen wurde er verpflichtet, das Ungeld zu
bezahlen, sonst hitte er ja gegeniiber den Biirgern einen Wettbewerbsvorteil.* Die Stellungnahme der Stadt Ba-
den gibt uns einen interessanten Einblick in den Fremdenverkehrsbetrieb des Herzoghofs: Die Pfleger Griin und
Polz schenkten Wein nur fiir die Géste aus, die im Herzoghof Quartier genommen hatten, und selbst dafiir bezahl-
ten sie das Ungeld. Prussan dagegen fiihre einen allgemeinen Gastbetrieb, schenke nicht nur Eigenbauwein aus,
sondern auch zugekauften Wein und aulerdem Bier, Met und sonstige siile Getrdnke - und dafiir wolle er nun
auch kein Ungeld zahlen!*®

So unfreun§1611ich es klingt: Alle Beteiligten werden aufgeatmet haben, als Prussan in der ersten Hélfte des Jahres
1547 starb!

Johann von der Aa (1548 - 1556)

Am 24. Mirz 1548 tibergab Konig Ferdinand das prochen schlofs oder purckhstoll sambt dem pawhof
darzue gehorig, auch das wildpad, genannd das Herzogpad, daselbst mit dem padgellt unnd aller anndern nutzung
und zuegehorung auf Lebenszeit ohne Verrechnung seinem getreuen lieben Johann von der Aa, unserm burgundi-
schen secretary, auf seine untertdnige Bitte. Als purckhuet und merers unnderhaltung wurden ihm jahrlich 2 Mut
Getreide und 1 Dreiling Wein aus dem Vizedomamt zugesichert. Und wieder wurde die Bedingung ausgesprochen,
daB keine Bauten ohne Vorwissen des Konigs ausgefiihrt werden diirften.’®
Diesmal erfahren wir ausdriicklich, daf3 die Pfleg als Pfandschaft vergeben wurde, die Pfandsumme betrug 1000
Gulden.*® Von diesem Geld sah der Kaiser aber keinen Kreuzer, weil davon simtliche fritheren Baukosten und
Ablosen abgezogen wurden, wie folgt: Zundchst muBite sich Johann von der Aa mit der Witwe Prussans einigen,
und die erwies sich als genauso geschiftstiichtig wie ihr verstorbener Mann. Sie lie sich eine Abldse von 2000
Gulden zahlen, obwohl auf der Pfleg nur Baukosten von 800 Gulden und ein ,,Gnadengeld* von 400 Gulden lagen.
Und gegeniiber dem Ko6nig machte der prospektive Pfleger die alten Forderungen Prussans geltend: das Hartholz,

3% HKA, No. Herrschaftsakten B 1B, 25r.
33 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 6r.
3% HKA, N&. Herrschaftsakten B 1B, 31r.
357 NOLA, BG Baden 17/1, Gewahrbuch der Burg Baden A, Titelblatt.
3% HKA, No. Herrschaftsakten B 1B, 33r.
% REINOHL, Ungeld, 341f.
360 REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr. 12.
36! Ungefihres Todesdatum daraus zu erschlieBen, daB der Konig am 18. August 1547 von der Kammer einen Bericht iiber die
seinerzeitige Verpfandung an Prussan und die seither aufgelaufenen Baukosten verlangte (HKA, N6. Herrschaftsakten B 1B,
35r).
362 HKA, No. Herrschaftsakten B 1B, 36r.
33 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 41r.
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das Getreide- und Weindeputat fiir das Gratisbaden des Adels und statt des Frauenbades die jahrlichen 40 Gulden
von der Gemeinde, die seit der Abldse des Valentin Polz nicht mehr bezahlt wurden.*®*

Wir haben schon gesehen, dall der Konig nur auf eine dieser Forderungen einging. Allerdings blieben das Hartholz
und die zwei Teiche im Urbar stehen. Hundert Jahre spéter, 1642, als der Konig/Kaiser diesen Besitzkomplex
langst in den Besitz der Herren von Rauhenstein iibertragen hatte, kam es noch einmal zum Streit darum!*®’
Abgesehen von seiner Forderungspolitik muflte sich Johann von der Aa noch immer mit dem Wiederaufbau seiner
Herrschaft befassen. Vor allem gelang es ihm, fiir das Haus Pfarrgasse 7/2, das seit fast hundert Jahren Ruine war,
einen finanzkriftigen Kaufer zu finden.**® Die Erneuerung gelang, in den 1560er-Jahren kam zu dem Gelénde noch
die hoffnungslose Ruine von Pfarrgasse 7/1 dazu, und in dieser Gestalt liberdauerte das Haus die Jahrhunderte, bis
Graf Esterhazy bei der Errichtung des heutigen Kornhduselbaus Pfarrgasse 7 ein Stiick zuriickweichen mufite, um
am Theaterplatz eine gerade Baulinie zu ermoglichen, wie wir noch sehen werden.

Im Jahre 1556 mufite Johann von der Aa als koniglicher Geheimsekretér in die Niederlande gehen. Die Verwaltung
seiner Pflegen Baden und Waidhofen a.d. Thaya {ibertrug er seinem Schwager Marx von Weillingau, der sie ihm
schlieBlich um je 1000 Gulden abldste (auBBerdem erhielt der abreisende Pfleger fiir Zinswein, Viehverkauf in Ba-
den und Provision 532 Gulden und 45 Kreuzer, seine Frau fiir ihre Rechte an den Pflegen 200 Gulden).**” Der
Schwager war aber an der Pfleg Baden gar nicht interessiert und verkaufte sie bereits am 14. August 1556 an einen
gewissen Hans Gerhardinger weiter.**®

Das war aber noch nicht das Ende vom Lied. Es zeigte sich ndmlich, da3 sich Johann von der Aa genauso wenig
wie sein Vorginger an die Abmachungen gehalten hatte. Er hatte ohne Vorwissen des inzwischen Kaiser geworde-
nen Konigs Ferdinand 160 Gulden in zwei Stadeln und den Viehstall und 40 Gulden in den Herzoghof verbaut -
erst 1560 fand sich der Kaiser bereit, diese 200 Gulden auf die Pfandsumme aufzuschlagen.’® Als diese Angele-
genheit erledigt war, reichte Johann von der Aa weitere 368 Gulden 3 Schilling und 27 Pfennige ein, die er eben-
falls in den Herzoghof investiert hatte. Die Geduld des Kaisers war unerschopflich, 1564 wurde auch diese Summe
auf die Pfandsumme aufgeschlagen.’™

AuBerdem hatte sich Johann von der Aa bei dem Verkauf das Getreide- und Weindeputat vorbehalten - noch 1575
wurde es an ihn abgefiihrt.*”' Und 1574 erfahren wir noch dazu, daB Johann von der Aa seine Pfandschaft gar nicht
wirklich verkauft hatte, sondern die jeweiligen Besitzer gegen Erlag der 1000 Gulden Pfandsumme sozusagen als
Pfleger von seinen Gnaden und jeweils auf seine Lebenszeit eingesetzt hatte!’”

Hans Gerhardinger (1556 - 1558)
Jorg Piirckhl (1559 - 1564/65)
Leopold Piichler (1565 - 1575)

Hans Gerhardinger, der die Pfleg erst im August 1556 angetreten hatte, starb spatestens Ende 1558,
denn am 14. Janner 1559 traten seine Briider Michael und Georg Gerhardinger die 1000 Pfund zur Begleichung
diverser Schulden ihres Bruders an Jorg Piirckhl, Biirger und Gewdlbherr zu Wien, und seine Frau Margarethe ab.
Gesiegelt wurde die Urkunde u.a. von Leopold Piichler, Stadtrichter zu Baden, Sebastian Schweibermair, Stadt-
schreiber zu Baden, und Mert Gerstmair, Ratsbiirger zu Baden.’”

Die neuen Inhaber versuchten, den Wiederaufbau der Herrschaft fortzusetzen: 1558 iibergab Gerhardinger das
Haus Pfarrgasse 7/1, das schon seit fast hundert Jahren Ruine war, einem Bademeister des Frauenbades, der Chris-
toph Raismann, Jorg Fraysman oder Hans Raiimann hief3 (so weit gehen die Quellen auseinander). Doch war mit
dem Haus nichts mehr zu machen. Nach dem Tod des Bademeisters gab die Herrschaft den Erben den Kaufpreis
von 40 Gulden zuriick und schlug das kleine Gelinde zu Pfarrgasse 7/2.%7*

Ende 1564 oder Anfang 1565 starb Georg Piirckhl. Die Erben verkauften den Pfandschilling von 1930 Pfund 2
Schilling und 29 Pfennigen an Leopold Piichler und seine Frau Margarethe - Margarethe gehorte ohnehin zu den
Erben, sie hatte ein Viertel von ihren Eltern geerbt’” (war also offensichtlich eine geborene Piirckhl).
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Von Piichler haben wir eine Abrechnung der Pfandschaft fiir das Jahr 1568. Die Einnahmen betrugen 302 Gulden
und 50" Pfennige (davon erbrachte das Bad allein 50 Gulden); die Ausgaben wurden mit 92 Gulden angegeben.’”
Es blieb also ein Gewinn von etwas liber 200 Gulden. Praktisch heiflt das, dal die von Piichler erlegte Pfandsum-
me von 2000 Gulden zu 10,5% verzinst war. An sich nicht schlecht, aber natiirlich keine ausreichende Basis fiir
umfangreiche Investitionen! Uberhaupt wenn man bedenkt, daB davon unter dem Titel , Herrengiilt eine Abgabe
von knapp 35 Gulden zu entrichten und im Kriegsfall ein Pferd zu stellen war.””’

Als Piichler die Pfandschaft Baden libernahm, war hier seit fast 30 Jahren nichts geschehen. Wohl hatten die ersten
Inhaber ein, zwei neue Stallgebdude errichtet, aber in die bestehenden Einrichtungen war nichts investiert worden.
Dafiir hatte man versucht, aus der Wirtschaft kurzfristig moéglichst hohe Gewinne zu ziehen und aus dem Kaiser
unter dem Titel ,,Baukosten* moglichst hohe Summen herauszupressen. Anscheinend war das kein vereinzeltes
Phédnomen, denn im Jahre 1569 lie3 Kaiser Maximilian alle Pfandschaften auf Zustand und Rentabilitdt untersu-
chen. Der Bericht iiber Baden fiel nicht sehr vorteilhaft aus; unter den SanierungsmalBinahmen finden sich zwei
interessante Vorschldge (die dann beide nicht durchgefiihrt wurden), erstens, das viel zu kalte Herzogbad an den
Ursprung zu verlegen, und zweitens, auf den unverbauten Raumen beim Meierhof (also am Theaterplatz) und beim
Herzoghof (d.h. in der Theresiengasse) Handwerkerhduser zu errichten.””

Beobachter der Szene scheinen damit gerechnet zu haben, dafl der Kaiser die Investition scheuen und die Pfand-
schaft abstolen wiirde. Zu den Interessenten zdhlte natiirlich die Stadt Baden, die in den vergangenen 30 Jahren
die Konkurrenz des nicht ihr unterstellten Freihofes fiirchten gelernt hatte (sie konnte auch die nd. Kammer dafiir
gewinnen).”” Aber auch die ,,drei oberen Stinde* (Prilaten, Herren und Ritter) scheinen hier eine Moglichkeit
gewittert zu haben, ihr Kapital fiir sie arbeiten zu lassen, jedenfalls nahmen sie auffallenden Anteil an der weiteren
Entwicklung des Herzogbades.*®

Der Kaiser stellte sich aber auf den Rechtsstandpunkt. Am 1. Mérz 1570 befahl er dem Pfleger, der ja vertraglich
dazu verpflichtet war, den Betrieb wieder in Ordnung zu bringen, sonst wiirden MaBnahmen ergriffen.’®' Am 20.
Juni 1570 erhielt Piichler die Aufforderung, eine Generalsanierung in Angriff zu nehmen, zu der u.a. eine Einwdl-
bung der Ursprungsquelle gehoren sollte. 1571 schritt er an die Ausfithrung.**

Da der Kaiser nicht auf ihre Absichten eingegangen war, nahmen nun die Stinde 1574 direkt mit Piichler Verhand-
lungen auf. Am 31. Mai 1575 hatte man sich geeinigt: Piichler sollte 2000 Gulden bekommen (1500 Gulden
Pfandsumme + frithere Zuschiisse, 220 Gulden eigene Baukosten und den Rest ,.fiir den Abzug®, sozusagen als
Verdienstentgang, denn er hatte ja die Pfandschaft auf Lebzeiten des Johann von der Aa bekommen, und der konn-
te noch, so steht es ausdriicklich in dem Dokument, zehn bis zwanzig Jahre leben!); aulerdem sollte Piichler die
Pfandschaft weiterhin verwalten, nur eben im Auftrag der Stinde.**

Da die Einigung vorhersehbar war, baten die Stinde den Kaiser bereits am 20. Mai um Uberlassung der Pfand-
schaft, und inzwischen war der allerh6chste Herr miirbe geworden: Am 8. Juni 1575 schenkte er den drei oberen
Stinden von Osterreich unter der Enns unnser burgstall sambt dem wildtpadt, das hertzogpadt genannt, daselbst in
unnser statt Paden gelegen, mit aller derselben ein- und zuegehorung “; als Begriindung fiir die Schenkung werden
ihre standigen treuen Dienste, besonders die darstrekhung ihres vermiigens, genannt.”

Die Herrschaft Herzogbad im Besitz der drei oberen Stinde

Die neuen Eigentiimer hatten entschieden, ihre Herrschaft Herzogbad weiterhin in der bisherigen Form einer
Pfandschaft zu verwalten. Doch sollte die Verwaltung in engem Kontakt mit den ,,Verordneten®, einer Art ge-
schiftsfithrendem Ausschufl der Stinde, erfolgen. Es dauerte mehr als ein Jahr, bis die Details ausgehandelt waren,
doch dann kam am 5. August 1576 der Landschaftssekretédr (so nannte man den Sekretédr der Stinde) Simon Egen
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nach Baden, iibernahm die Herrschaft im Namen der Stinde offiziell von einer koniglichen Kommission und iiber-
gab sie sogleich dem Pfandinhaber Leonhard Piichler.”®

Leonhard Piichler (1575 - 1577)

Leonhard Piichler gehorte zu den wenigen Badenern, die an einer Universitit studiert hatten (1535 hatte

er in Wien immatrikuliert). 1541 heiratete er eine reiche Miillerswitwe Radigund und konnte nun sein Geld arbei-
ten lassen. Er selbst schlug eine politische Laufbahn ein, die ja damals noch vollig ehrenamtlich war. 1547 war er
schon Stadtkdmmerer, also ,,Finanzminister der Stadt Baden, 1553 und 1559 ist er als Stadtrichter erwdhnt, und
auch darnach blieb er im Inneren Rat (entspricht dem heutigen Stadtrat) titig. Daneben hatte er 1565 die Pfand-
schaft des Herzoghofs erworben, was der Stadt Baden nur recht sein konnte, weil zu hoffen war, daf} Piichler als
Ratsherr nicht allzusehr gegen die Interessen seiner Stadt arbeiten wiirde. FleiBig unterstiitzt wurde er bei all die-
sen Bestrebungen von seiner zweiten Frau Margarethe.”
Die Verordneten der Stinde gingen mit grolem Eifer daran, aus dem Herzoghof und seiner Herrschaft wieder ein
gewinnbringendes Unternehmen zu machen. Zunichst sollte das Herzogbad revitalisiert werden. Piichler erklérte
sich bereit, die Leitung der Umbauarbeiten zu iibernehmen. 1577 hatten die Stinde bereits ein ehrgeiziges Konzept
entwickelt, doch nach dem Tod seiner Frau fiihlte sich Piichler der Doppelbelastung als Ratsherr und Verwalter
einer Herrschaft nicht mehr gewachsen. Am 6. Juli 1577 kiindigte er die Pfandschaft.’’

Oswald Steiner (1577/78 - 1591)

Noch vor Antritt seiner Pfandschaft lie8 sich Oswald Steiner von den Verordneten ein giiltiges Urbar
aushédndigen (datiert 1. Nov. 1577). Es folgt in der Anlage dem Urbar von 1534; die Anzahl der Hauser ist unver-
andert, doch weist ein Abschnitt Vermerkht, was fur weingarten, agkher unnd wissen in die pfleg Padn dieser zeitt
merers als im alten urbar begriffen, einen Zuwachs von 40 landwirtschaftlichen Griinden aus, die der Herrschaft
neu grunddienstpflichtig geworden waren.*®
Am 14. Februar 1578 iibernahm Oswald Steiner offiziell die Pfandschaft.”® Auf ihn fiel nun die Last der Bauarbei-
ten. Die zwei wichtigsten Projekte waren die Verlegung des ,,Badkastens* (Badebeckens) nordlich des alten: Das
Wasser wiirde durch die Verkiirzung der Entfernung zur Ursprungsquelle weniger abkiihlen, die groere Nidhe zur
(noch gar nicht vorhandenen) Stadtmauer wiirde einen Schutz vor dem Schwefelgestank der Quelle und vor dem
eisigen Nordwind bedeuten. Und zweitens war, da an Stelle der Stadtmauer nur eine schadhafte Palisade (,,Zaun‘)
stand, eine Mauer zum Schutz des Meierhofs dringend notwendig.*”

Mit der Stadt Baden ergaben sich, u.a. wegen der Bauprojekte, jede Menge Streitpunkte:

*) die Stadtmauer: Die Stadt wollte 1579 endlich den Mauerring um die Stadt schliefen und war verargert,
weil sie wegen des verlegten Badkastens auch mit der Mauer weiter hinausriicken mufite. Das AnschluBstiick von
dem viereckheten thurn an bis an den wassergraben (der Burg Baden) sollte eigentlich der Herzoghof auf eigene
Kosten errichten, wie es der Abt von Melk und der Prior von Gaming entlang ihrer Freihofe getan hatten, doch bot
die Stadt einen Beitrag von hundert Gulden, damit ziigig weitergebaut werden konne.*”' Die Stinde wollten nur die
Hilfte der Kosten iibernehmen, Oswald Steiner war iiberhaupt der Meinung, dafl die geplante Gartenmauer des
Meierhofs geniigen miifite.””> Im Herbst 1580 verlangte Steiner pltzlich, daB die Mauer hinter dem Herzoghof
zwei Klafter niedriger werden sollte als geplant, um die Sicht fiir die Fenster seines neugebauten ersten Stocks
nicht zu verstellen.””> Man scheint sich auf den KompromiB geeinigt zu haben, daB Steiner Fenster in die Stadt-
mauer brechen durfte!®* Nach altem Herkommen stand dem Herzogbad der freie Zugang zur Ursprungsquelle zu,
daher bekam es ein eigenes tirl/ in der Theresiengasse - dieses ist wohl als Rechtsnachfolger des schon mehr als
200 Jahre zuvor erwihnten Tores des Herzoghofs zu betrachten;*” 1581 entwickelte es sich zum Problem, wer

% NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 161r, 384r. - Die Verhandlungen zogen sich u.a. auch deshalb in die Lénge, weil in
Baden 1575 wieder einmal die Pest herrschte, soda3 Badener in Wien nicht eingelassen wurden. Die Unterhéndler muf3ten sich
daher zunéchst vor den Toren Wiens beim ,,.Badnerischen Wirt“ treffen.
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erhoben, das Herzogs- oder Theresientor genannt wurde.
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berechtigt sein sollte, dieses Tiirl zu sperren - nur der Herrschaftsinhaber personlich, so einigte man sich schlief3-
lich.™® Freilich stellte sich 1582 heraus, daB Steiner gar nicht im Herzoghof wohnte, soda8 den Schliissel stindig
irgendwelche Wohnungsmieter hatten; aullerdem hatte Steiner ohne Vorwissen der Stadt einen unvergitterten
ADbfluB fiir seine Quelle in die Stadtmauer gebrochen - beides gefahrliche Sicherheitsliicken fiir die Stadt.*”’

*) Weinausschank und Ungeld: Die Stadt Baden stellte sich auf den Standpunkt, dal nach dem Wortlaut
ihrer Stadtprivilegien innerhalb ihres Burgfriedens nur Eigenbauweine ausgeschenkt werden diirften und daf3 das
Herzogbad, ebenso wie die Biirger, dafiir die verschiedenen Getréankesteuern bezahlen miisse. Diesen Standpunkt
teilte auch der Kaiser als Eigentiimer und Verpachter des Ungeldes: 1579, 1586 und 1589 schickte er Steiner aus-
driicklichen Befehl, das Ungeld nachzuzahlen und kiinftig piinktlich zu entrichten.*®® Steiner wies jedoch darauf
hin, dal} seine Herrschaft nur zwei Weingérten besitze und daf3 er dann den Badenern eine Kontrolle in seinem Hof
gestatten miifite, der doch gefieyt sei.”” Im Oktober 1588 machte die Stadt Baden ernst und beschlagnahmte auf
dem Grund des Herzogbades einen Wagen mit vier anlegeln (Fassern) Wein, um ihren Forderungen Nachdruck zu
verleihen. 1596 hatte Steiner den Wagen noch immer nicht zuriick, der Wein war sowieso schon weg.*”

*) Weinausschank und Kegelbahn: Statt sich wie die Biirger an regelméflige Aussteckzeiten zu halten,
leutgebte Steiner das ganze Jahr mit ainen ofnen stitten weinzaiger neben aufgerichter kheglstatt tiglich.”" Au-
Berdem lieB3 er sich etwas einfallen, das es in der Stadt Baden noch nie gegeben hatte, und veranstaltete von Zeit zu
Zeit ein Preiskegeln, bei dem man ein RoB und andere khlainater (Kleinode, Schitze) gewinnen konnte. Das war
fiir die Biirger ein Wettbewerbsnachteil und zog auBBerdem zu den unmoglichsten Zeiten die Hauer (gemeint: die
Knechte) von der Arbeit ab.**

*) Untertanen in der Stadt: Steiner hatte dem Maurer Andreas Rueber das 6de Geméuer in der Pfarrgasse,
zwischen Meierhof und Burg Baden, das im Urbar von 1534 als Eigenbesitz der Herrschaft ausgewiesen war, tiber-
lassen, um es wieder aufzubauen, und versuchte nun, dieses neue Haus und seinen Besitzer seiner biirgerlichen
Stellung zu entziehen und ihn als Teil des Freihauses direkt der Herrschaft zu unterstellen.*” 1586 mufte er der
Herrschaft sogar einen Revers ausstellen, daB er die Pflichten eines Untertanen treulich leisten wiirde*™ - dabei
konnte es doch in einer Stadt wie Baden gar keine Untertanen geben, sondern nur Biirger! AuBerdem sei dieses
Haus Teil des Gemduers der alten Burg, das der Konig einst der Stadt geschenkt habe.*”> 1587 schickte ihm die
Stadt den Gerichtsdiener in sein vermeintliches Freihaus, nur um zu beweisen, daB sie das Recht dazu hatte.**
Rueber scheint dem Druck nicht gewachsen gewesen zu sein, denn 1588 gab er das Haus zuriick, 1589 suchte u.a.
der Goldschmied Cyprian Schaller um Uberlassung dieses leibgedingshdusls an.*”” Erst Steiners Nachfolger And-
reas Khrebser 16ste das Problem, indem er das Haus mit dem problematischen Rechtsstatus 1591 (noch vor dem
offiziellen Antritt seiner Pflegschaft) zuriickerwarb; ab nun blieb es Teil des Meierhofes.*”

1583 zog es die Stadt trotz ihrer schlechten Finanzlage erstmals in Betracht, die Pfandschaft des Herzoghofs selbst
zu tibernehmen.*” 1586 wollte die Stadt Baden eine Kindesmorderin ausgerechnet im Herzogbad durch Ertrénken
hinrichten, was Steiner natiirlich als besondere Schikane auffaBte.*'’ Es gibt aber Indizien dafiir, daf} 1481 im ,kai-
serlichen Bad zu Baden® tatsdchlich eine Hinrichtung durch Ertranken durchgefiihrt wurde, es kann sich also in
diesem Fall durchaus um eine alte Rechtsgewohnheit handeln.*'' Im Dezember 1588 suchte die Stadt formell dar-
um an, die Pfandschaft gegen Erstattung der 2000 Gulden Pfandsumme und eventueller Investitionen Steiners ab-
16sen zu diirfen, da der Pfandinhaber unns in allen sachen sich widerwerttig erzaigt, sodall es nur ununterbrochen
muetwilligen zannckh und greinhanndel gibt. Im Juli 1589 wurde das Gesuch abgelehnt.*'? 1590 interessierte sich
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Georg Sauer v. Saurburg fiir die Herrschaft, aber noch war Steiner zum Durchhalten entschlossen,*” obwohl ihn
die Stadt inzwischen sogar des Totschlags beschuldigte, als hette ich aine mit ainer maultaschen zu tode geschla-
gen (er sollte also eine Frau durch eine Ohrfeige getotet haben).*"* Erst 1591 gab er auf, da die Badener nun angeb-
lich schon versuchten, ihn umb ehr, leib und leben zu bringen, und verkaufte an Andreas Khrebser zu Winstorff
und dessen Frau Katharina.*"

Katharina Khrebser, wiederverehelichte Tschavitl (1591 - 1595)

Wihrend der Verkaufsverhandlungen starb Andreas Khrebser, doch seine Witwe Katharina stieg in den
Vertrag ein.*'® Da sie lingstens ein Jahr spiter Hans Tschavitl zu Windstorf heiratete, wird auch in offiziellen Ak-
ten gelegentlich dieser als Péchter des Herzogbades angefiihrt.*'” Wieder begannen nun lange Verhandlungen iiber
Baumafinahmen am Herzoghof, denn Steiner hatte zwar einen neuen Trakt gebaut, aber dafiir den alten so vernach-
14Bigt, daB manche Boden schon einsturzgefihrdet waren.*'® Da auch Frau Tschavitl die Baulichkeiten weiterhin
verfallen lieB, kiindigten ihr die Verordneten 1595 den Vertrag.*"”

Simon Egen (1595 - nach Juni 1597)
Sebastian Egen sen. (vor Feb. 1602 - 1624)
Sebastian Egen jun. (1624 - 1638)

Simon Egen war seit 1576 der Kontaktmann der Stinde zum Herzogbad und kannte diese Herrschaft
wie seine Westentasche: Er hatte z.B. 1586 eine Bereitung des Waldes des Herzogbades durchgefiihrt und war
1591 wihrend der Verkaufsverhandlungen Kommissér der Stinde gewesen.*”’ Nun stand er schon seit 33 Jahren
im Dienst, davon 21 als Landschaftssecretarius, und konnte seinen Dienst wegen Erkrankung an Steinen, Sand und
Podagra nicht mehr ausiiben. Er bat daher 1595, ihm als eine Art Pension das Herzogbad als ,,Leibgedinge auf
mehrere Leiber zu iiberlassen, d.h. auf seine Lebenszeit und die Lebenszeit einer Anzahl von Erben, denn nur so
wiirden sich groBBere Investitionen rentieren. Tatsdchlich bekam er die Pfleg als Leibgedinge fiir sich und den altes-
ten iiberlebenden Sohn.**' Die formelle Ubergabe erfolgte am 27. Oktober 1596.**

Freilich iibernahm Egen damit auch samtliche Probleme seines Vorgingers und noch einige dazu: Er mufite noch
vor der offiziellen Ubernahme riesige Bauarbeiten aufwenden;* seine Vorginger, Herr Steiner und Frau Tscha-
vitl, waren an nichts schuld, sondern erhoben im Gegenteil noch finanzielle Forderungen;** auch die Folgen des
schlechten Verhiltnisses seiner Vorgénger zur Stadt bekam Egen zu spiiren. Als im April 1597 einige Rédelsfiihrer
des Haueraufstandes im Herzoghof Zuflucht suchten und sich, da dieser ja ein Freihof war, in Sicherheit wéhnten,
war es der Stadt Baden ein Vergniigen, eines Nachts mit Riickendeckung durch das Militdr gewaltsam in den Her-
zoghof einzudringen, seine Freiheit zu miBachten und die Gesuchten festzunehmen.**

Im Juni dieses ereignisreichen Jahres horen wir zum letzten Mal von Simon Egen,* er scheint sich also seiner
,Pension® nicht allzu lange erfreut haben. Sein Sohn Sebastian Egen ist 1602 das erste Mal ausdriicklich als Pfand-
inhaber genannt.*”’

Sebastian war 1574 als Sohn von Simon Egen und Margarethe geb. Angerer geboren, hatte in Katzelsdorf und
Stra3burg die Schule besucht, in Tiibingen und verschiedenen Orten Italiens an der Universitdt studiert und war
nach seinem Eintritt in die n6. Landschaftskanzlei dreifig Jahre lang ,,Ungarischer Grenzkriegszahlmeister®. In
seinen letzten Lebensjahren wurde er von ,,stets wahrender Blodigkeit und Leibsschwachheit angegriffen®, er starb
am 26. Janner 1624.**
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¥ David STEUDLIN, Christliche Leichpredig iiber dem todtlichen Ableyben de Weyland Edlen unnd Gestrengen Herren

Sebastian Egen (Regensburg 1624). - Der Grabstein seiner Frau Susanna ist bis heute an der Pfarrkirche Tribuswinkel erhalten.
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Pfarrkirche Tribuswinkel, Grabstein der Susanna Egen,
1627

Die hier nicht abgebildete Inschrift lautet:
Hie ruhet in Gott Weillandt die Edle Frau
Susanna Egnin ein geporne Pierpachin
Weilland Herrn Sebastian Egens, Inhabe=
rn des Hertzogbadlts zue Paden und ainer
Lob. N.O. Landschafft gewester Grdinitzkri=
egs Zahlmaister in Hungern seel. hinterlafine
Frau Wittib seel. sambt ainen ihren Tochterl
Johanna und zwayen Egnischen Enickheln
Christohen (!) und Georgen Simon genandt
welche den 23. 7br. Ao. 1627 in Gott selig
. 5% entschlaffen. Gott verleige ihnen ein frolic=
; . \h'-"'" T 3 s IR g he aufferstehung am jiingsten Tag sambt
Tacwse e ga P — dhis .y uns allen. Amen

Zunéchst aber hatte Sebastian Egen in Baden noch immer einige Probleme zu bearbeiten. Vor allem die Losung
der Ungeldfrage im Jahre 1604 wurde teuer: Da seit 1578 keine Kellerbeschau vorgenommen worden war, wurden
pauschal 150 Eimer jéhrlich veranschlagt, dazu 10% Verzinsung, insgesamt 1765 Gulden und 1 Schilling! Erst
1608 fand sich Egen bereit, diese Losung anzuerkennen.*”’ Ein weniger wichtiger Streit hatte seit Johann von der
Aa immer unter der Oberfliche geschwelt: Konig Ferdinand hatte der Stadt Baden ausdriicklich die zerstorte
Zwingermauer der Burg Baden als Steinbruch geschenkt; die Stadt jedoch bezog die Schenkung auf die ganze
Burg, und zwar nicht nur als Steinbruch, sondern iiberhaupt. Mit dieser Sicht der Dinge hatte sie sich durchgesetzt.
Beide Seiten waren inzwischen der Meinung, der Konig habe die Burg doppelt vergeben, und zwar als Schenkung
an die Stadt und als Pfandschaft an Johann von der Aa!* 1608 verzichteten die Stinde auf das ohnehin schwer
nutzbare Geméuer, dafiir anerkannte die Stadt das darauf gebaute Haus (wenn auch nicht als Freihaus).*'

Auch beziiglich der Weinausschank und der Kegelbahn scheint Egen einen modus vivendi mit der Stadt Baden
gefunden zu haben, denn erstmals seit iiber dreilig Jahren gab es nun keinen Streit mit der Stadt. Das wird wohl
auch der Grund dafiir gewesen sein, daf3 die Stdnde 1612 das Leibgedinge auch auf seinen Sohn Sebastian Egen
jun. ausdehnten.”* Doch schon 1616 erhob sich wieder Streit mit der Stadt;*’ allerdings konnte sich Egen nicht
darum kiimmern, drohte er doch gerade damals in dem Konflikt zwischen katholischen und protestantischen Stén-
den zerrieben zu werden: Jede der beiden Seiten gab ihm widersprechende Befehle, 1620 war er monatelang von
Gefingnis bedroht, weil er nur einer Seite auf einmal gehorchen konnte.***

Als 1624 Sebastian junior die Herrschaft {ibernahm, erbte er diese Schwierigkeiten. 1629 horte man schon, daf3 er
als aufrechter Protestant erwige, seine Position in Osterreich aufzugeben.*” So weit kam es zwar nicht, doch ist
der Ungeldstreit mit der Stadt Baden, der 1632 wieder ausbrach und 1635 noch immer nicht beendet war, "¢ viel-
leicht auch als Konflikt der katholisch gewordenen Stadt mit dem protestantischen Inhaber des Freihofs zu verste-
hen. Und was das Schlimmste war - das Herzogbad war angeblich schon wieder verfallen! 1637 baten die drei
oberen Stinde den Landschaftssekretidr Georg Haulhamer, diese Meldung bei seiner ndchsten Badekur zu iiberprii-
fen.”” Diese neue Serie von Schwierigkeiten blieb Egen erspart, denn in der ersten Jahreshilfte 1638 starb er.**
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52



Georg Haulhamer (1638 - ca. 1643)
Anna Susanna Managetta, geb. Khielmann, verwit. Haulhamer (ca. 1643 - 1672)

Nach dem Tod des Sebastian Egen jun. erhielt der Landschaftssekretdr Georg Haulhamer zum Dank fiir
zehnjahrige Dienste in den sehr verwirrt undt unruhigen zeiten bey so imerwehrenden khrigsweesen undt langwii-
rigen schwdren landtagshandtlungen die Herrschaft Herzogbad als Leibgedinge fiir sich und seine Frau Anna Su-
sanna geb. Khielmann.”’ Im Sinne einer geordneten Wirtschaftsfiihrung legte Haulhammer sogleich ein neues
Dienstbuch an, aus dem hervorgeht, dafl das Geldeinkommen der Herrschaft aus Grunddiensten 31 Gulden 1 Schil-
ling und 18 Pfennig betrug; dariiber hinaus gingen an Naturalabgaben jahrlich 4 Eimer, 2 Viertel und 1 Achtel
Most, 13 Pfund Unschlitt und eine Gans ein. Im Bereich des Badener Burgfriedens gab es nur mehr sechs Unterta-
nen: die 3 in der Braiten, 2 in Leesdorf und einer in Rauhenstein. Zwei der fiinf Tehensteiner-Hauser in Leesdorf
waren also seit 1577 eingegangen.**® Auch der Bauzustand des Herzogbades lieB zu wiinschen tibrig: In summa,
mengl iiber mengl, so lautete das erniichternde Ergebnis einer Untersuchungskommission.**' Auch verschiedene
Steuerriickstande wurden aufgedeckt, sodall Elisabeth, die Witwe Egens, noch bis 1644 mit den verschiedensten
Geldforderungen geplagt wurde.*** Im April 1642 befaBte sich zum letzten Mal Georg Haulhamer mit diesem lei-
digen Problem, den SchluBstrich zog im Mai 1644 seine Witwe Anna Susanna.** Georg Haulhamer muf also ca.
1643 gestorben sein.

In der kurzen Zeit seiner Pflegschaft hatte er nicht nur das Herzogbad zu neuem Glanz gebracht, indem er einen
inzwischen tatsdchlich eingestiirzten Trakt und den schon wieder desolaten Badkasten neu gebaut hatte, sondern
auch den Meierhof gleichsamb von neuem zuerichten, decken und pflastern lassen - bereits 1641 war er damit fer-
tig.444 Seitdem wurde der alte Meierhof ,,Haulhammerhof™, bald verballhornt zu ,,Hellhammerhof™, genannt. Und
da der Amtssitz der Herrschaft anscheinend aus dem Herzoghof in den Hellhammerhof verlegt wurde, bekam die
alte Herrschaft der Burg Baden, die nun schon seit rund hundert Jahren Herrschaft Herzogbad hiel3, ihren dritten
Namen, den sie bis 1850 behalten sollte, namlich ,,Herrschaft Hellhammerhof*.**

Haulhamers Witwe Anna Susanna heiratete spitestens 1645 Johann Wilhelm Managetta, Doktor der Philosphie
und der Medizin, vermutlich denselben, der 1640 als Berater beim Neubau des Herzogbades gedient hatte.** Sie
behielt zwar ihr Leibgedinge, diirfte es aber - zumindest zeitweise - weiterverpachtet haben, denn 1648 ist ein
Freiherr von Fiinfkirchen als Inhaber des Herzogbades genannt.*”’ Frau Managetta muBte in den zahllosen Ausei-
nandersetzungen mit der Stadt Baden, die sich wieder erhoben hatten, zwei empfindliche Niederlagen einstecken.
Zunichst erfolgte 1648 durch Oberstviertelcommissarius Wolf Christoph Unverzagt (einen militdrischen Machtha-
ber) mit Hilfe eines Juristen eine genaue Definition der rechtlichen Stellung des Herzogbades: Es sei zwar ein
Freihaus, aber da es einer Grundobrigkeit unterworfen sei, sei es nicht mit Melkerhof, Heiligenkreuzerhof und
Gamingerhof gleichzustellen, die wirklich vollig unabhéngig seien, sondern miisse (gemeinsam mit der tibrigen
Stadt Baden) Kriegskontributionen und Einquartierungen iibernehmen.**® Im Jahre 1652 wurde, u.a. wegen der
zahlreichen Streitigkeiten mit dem Herzoghof, eine ,,Bereitung® des Badener Burgfriedens vorgenommen, bei der
sich sdmtliche Nachbarherrschaften beteiligen mufBiten. Bei diesem Anla3 mufite Frau Managetta anerkennen, daf}
sie dem Landgericht der Stadt Baden unterstehe.**

Den néchsten Schlag fiihrte die Stadt Baden im Jahre 1663. Damals wurde die Tiirkengefahr wieder akut, auch
Baden muBte auf Grund eines kaiserlichen Patents seine in etwafS abkhomene schanzen und wéhren repariren.
Dabei kam zur Sprache, da3 man schon seit 1593 kaum mehr zur Stadtmauer hinkonnte, weil der Herzoghof quer
iiber die (heutige) Theresiengasse eine Mauer gebaut hatte, um den Zutritt zum Garten des Herzoghofs zu sperren,
der zwischen Meierhof und Herzogbad lag.*’ Die Stadt lieB sich auf keine langen Diskussionen ein, sondern rif§
das ,,Mauerl“ am 6. Juli 1663 handstreichartig ab.*! Die Stadt forderte auch, das seit bald hundert Jahren umstrit-
tene Tiirl und die seinerzeit als Kompromif3 geduldeten Fenster nun endlich aus Sicherheitsgriinden zu vermauern,

B9 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 485r - 495r, 509r - 522r.
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doch hier konnte sie nicht so leicht zur Selbsthilfe greifen. Aber zumindest das Tiirl wurde - wohl auf Veranlas-
sung des Kriegskommissars - schlieBlich doch vermauert.** Auch iiber die neue Kapelle wurde gestritten: Die
Stadt behauptete 1665, dal} sie an der Stelle der alten Einfahrt (in den Garten?) errichtet worden sei, Frau Mana-
getta lie wissen, daf3 sie die Kapelle durch Zusammenziehen einiger ungeniitzter Rdume des Herzoghofs geschaf-
fen habe.*” Jahrelang zog sich der Streit um all diese Themen dahin.***

Schon im Jahre 1661 zeigten sich bei den Stinden erste Zeichen von Ungeduld,*” 1670 trésteten sie sich noch, daf
Frau Managetta ohnehin nicht mehr lange zu leben habe,*® aber 1672 hatten sie endgiiltig genug: Man sollte das
Herzogbad auf jeden Fall abgeben, notfalls sogar herschenken!®’ Und das taten sie dann auch: Der gliickliche
Empfanger des Geschenks, der Landmarschall Ferdinand Maximilian Graf von und zu Sprinzenstein, brauchte der
bisherigen Inhaberin nicht einmal die 2000 Gulden Pfandschilling ersetzen - selbst diese Summe {ibernahmen die
Stande, um die verhaflte Herrschaft nur endlich los zu sein! Am 4. Dezember 1672 konnte Graf Sprinzenstein seine
neue Herrschaft antreten.*®

Epilog: 1675 starb Frau Managetta. Sie hinterlie3 einen Sohn aus erster Ehe, Jakob Heinrich Khielman, der wie
sein Stiefvater Doktor der Medizin war. Nach dem Tod seiner Mutter beeilte er sich, die verbleibenden Badener
Besitzungen abzustoBen.*”’

Die Herrschaft Hellhammerhof im Besitz der Grafen Sprinzenstein und Lamberg

Ferdinand Maximilian Graf von und zu Sprinzenstein (1672 - 1682)
Leopold Josef Graf von Lamberg und Eleonora geb. Gréfin von und zu Sprinzenstein (1682 - 1706)

Karl Josef Graf von Lamberg (1706 - 1716)

Am 4. Dezember 1672 traf Nikolaus Prokopff in Baden ein, um als Bevollmédchtigter des Romischer
Kayserlicher Mayestdt wiircklich gehaimben rath, cammerer, landtmarschall und generallandtobristen des erz-
herzogthumbs Osterreich under der Ennfs, Herrn Ferdinandt Maximilian des Heiligen Romischen Reichs grafen
von und zu Sprinzenstain die Herrschaft Hellhammerhof zu {ibernehmen. Es kann wohl nur als Scheinheiligkeit
empfunden werden, da3 er bei diesem Anlall den an Ort und Stelle anwesenden Verwalter des Herzogbades, der
den Titel Badmeister fiihrte, fragte, ob ihm etwas von Problemen mit der Stadt Baden bekannt sei. Ebenso schein-
heilig gab dieser zu Protokoll, nein, davon wisse er nichts, nur ein kleines Méauerl sei im Jahre 1663 auf Befehl des
Kriegskommissars abgerissen und seither nicht mehr aufgebaut worden.*®
Tatsédchlich war es charakteristisch fiir die Streitkultur (oder -unkultur) fritherer Jahrhunderte, dafl Konflikte viel-
fach jahrzehntelang ungeldst blieben, sobald einmal die gegensétzlichen Standpunkte abgeklért waren, und dann -
oft aus nichtigem Anlal} - mit gesteigerter Heftigkeit wieder losbrachen.

So ging es nun auch mit der Herrschaft Hellhammerhof. Der alte Graf Sprinzenstein diirfte sie nur als Kapitalanla-
ge erworben und sich nicht viel um sie gekiimmert haben - jedenfalls haben wir keine Nachrichten davon. Das
anderte sich, als seine Tochter Eleonora 1679 den Grafen Leopold Josef von Lamberg (1654 - 1706) heiratete.*"'
Graf Lamberg iibernahm sogleich die Verwaltung der Herrschaft Hellhammerhof,*** und zwar im Sinn einer ma-
ximalen Ertragssteigerung. 1680 schrieb er die Verpachtung aller Wiesen und Weiden, die zum Haulhamberhof
gehorten, aus. Wohl um die alten Konflikte um die Abgrenzung dieser Landereien von den stddtischen Weidefla-
chen aus der Welt zu schaffen, iibernahm die Stadt die Pacht.*®®

Anfang Mirz 1681 plante die Stadt bereits rechtliche Schritte, weil Graf Lamberg begonnen hatte, unmittelbar
neben dem stidtischen Ziegelwerk an der Voslauerstralle ein eigenes Ziegelwerk zu errichten. Das wurde als Ge-
walttdtigkeit empfunden (anscheinend, weil es gegen altes Herkommen verstief3 und kein kaiserliches Privileg o.4.

2 Wir haben keine konkretes Datum dafiir, doch wurde schon vor dem Tiirkenkrieg des Jahres 1683 iiber eine Wiedereroff-
nung des Tiirls gestritten, sodall es nur im Zusammenhang mit den Maflnahmen von 1663 vermauert worden sein kann.
3 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 692ff.
B4 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 708r (bes. Beilagen E, F, G) - 745r.
BINOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 689r.
8 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 747r.
BTNOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 783r.
B8 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 785r - 798r.
9 NOLA, Gewihrbuch Gaming G, 178r.
0 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 798ff.
“! ROLLETT, Chronik X/1897, 72.
%2 ROLLETT, Chronik VII/1894, 33.
%63 Propositionsbiichel des Stadtrichters Johann Steiner, Eintragungen von 1680 Aug. 8, Aug. 13, Sept. 3 und 1681 April 3.
Zitiert nach: Gustav CALLIANO, Geschichte der Stadt Baden (Baden 0.].), 968, 970, 972, 988 (kiinftig zitiert als: Propositi-
onsbiichel, GC). - Seit 1677 fiihrte Stadtrichter Johann Steiner private Aufzeichnungen iiber die Ratssitzungen (,,Propositions-
biichel”) - bis 1683 ein willkommener Ersatz fiir die im Tiirkenkrieg verlorengegangenen Ratsprotokolle.
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dafiir vorlag), und auch die Rechtsberater der Stadt rieten dazu, das Personal des Grafen ,,abzutreiben®. Doch be-
reits Mitte Marz konnte Entwarnung gegeben werden. Der Graf verzichtete auf die Einrichtung eines eigenen Zie-
gelwerks, dafiir versprach die Stadt, ihm die nichsten zwei Jahre je zwei Briande aus dem stddtischen Ziegelwerk
zum reduzierten Preis von 30 Gulden das Tausend zu iiberlassen.***

Eigentlich hétte man sich ja denken konnen, dal3 diese riesigen Ziegelmengen nichts Gutes zu bedeuten hatten.
Dennoch war das Erschrecken groB, als sich im Mai herausstellte, dal der Graf im Haulhamberhof 40 Wohnungen
bauen und ein Robotgeld darauf legen wollte. Da 40 robotpflichtige Untertanen ein beachtliches wirtschaftliches
Potenzial darstellten, fiihlte sich die Stadt bedroht und intervenierte bei der niederdsterreichischen Regierung. Den
ganzen Sommer Uber erhielt Graf Lamberg ein Bauverbot nach dem anderen, ohne sich jedoch im mindesten dar-
um zu kiimmern.**’

Und nun brach der totale Krieg los:

Mitte ;Tgéni hielt sich die Stadt noch an ihren eigenen Liefervertrag, verhinderte jedoch Ziegellieferungen von aus-
warts.

Ende Juni erklarte sich der Graf bereit, das strittige Gebaude der Stadt zu verkaufen, war aber dann mit den gebo-
tenen 1500 Gulden nicht zufrieden.*”’

Ende August kiindigte der Graf den Pachtvertrag iiber die Wiesen und Weiden, worauf die Stadt beschlof}, im Ge-
genzug die vereinbarten Ziegelmengen nicht zu liefern.*® Das fiihrte natiirlich zur Neubelebung des Lam-
berg’schen Ziegelwerkes, wie wir spéter sehen werden.

Anfang September nahm die Stadt ihre Proteste gegen das stindige Ausstecken im Herzogbad wieder auf und
strengte in der Bausache einen ProzeB vor der niederdsterreichischen Regierung an.*®

Darauf klagte der Graf im Janner 1682 die Stadt ebendort wegen des noch immer vermauerten Tiirls in der Stadt-
mauer. Um ein eigenméchtiges Aufbrechen dieses Tiirls zu verhindern, stellte die Stadt Wachen auf.*”’

Im April 1682 stellte sich heraus, daB der Graf auch das Gebédude des Herzoghofs in grofem Stil ausbauen wollte:
Geplant waren ein zweites Bad (das spédtere Antonsbad), eine Leitgebstube (Heurigenlokal) und eine ,,Garkuchel®.
Da er dabei {iber die alten ,,Grundfesten” des Herzoghofs hinausging und auch auf Gemeindegrund kam, erhob die
Stadt nicht nur bei der n6. Regierung, sondern auch vor dem Kaiser Klage.*”'

Am 30. April 1682 entschied die Regierung in einem Punkt gegen Graf Lamberg: Die neuerbauten hdufs! und ihre
Bewohner seien nicht als robotpflichtige Untertanen des Grafen zu betrachten, sondern als Biirger der Stadt Baden,
die die biirgerlichen Lasten (Steuern, Robot, Einquartierungen u.4.) gemeinsam mit den anderen Biirgern zu tragen
hatten. Erst im November gelang es, diese ,,Inwohner* (eine Art Biirger zweiter Klasse, die ein Schutzgeld zahlen
und gewisse Verpflichtungen wie das Schneeschaufeln {ibernehmen mufiten, dafiir aber auch gewisse Rechte be-
kamen) in die Biirgerschaft zu integrieren. Aber der Kleinkrieg ging weiter: Im Winter z.B. behauptete der Bade-
meister, seine Inwohner seien im Gegensatz zu allen anderen nicht zum Schneeschaufeln verpflichtet usw.usw.*’*
Nun konzentrierte sich der Graf auf den Ausbau seines Fremdenverkehrsbetriebes. Aber auch dieser wurde ihm
durch kaiserliche Resolution vom 20. Mai 1682 untersagt - der Prozef3 ging freilich weiter, denn der Graf lieB sich
von Kleinigkeiten wie kaiserlichen Verboten nicht beeindrucken. Im Mai 1683 hatte er eine wirthliche gute kuchel
(also eine Wirtshauskiiche) fertig, was natiirlich dem Stadtrecht widersprach, nach dem im Stadtgebiet von Baden
nur Biirger ein biirgerliches Gewerbe ausiiben konnten. Trotzdem wurde hier ein Koch angestellt, der eine Art
Konditorei einrichtete, wo er pastétt! und torttl zum Verkauf anbot.*”

In der Sache des vermauerten Tiirls befahl der Kaiser, auf eine giitliche Einigung hinzuarbeiten, wobei die no.
Regierung als Mediator vorgesehen war. Ein Vergleich erwies sich aber als unmoglich, im April 1683 hatte die
Stadt den Eindruck, daB die Angelegenheit auf die lange pank kommen thue, und reichte die Klage neu ein.*™*

Als im Juli 1682 die Stadt drohte, den Heurigenzeiger nach dem Wortlaut ihres Stadtrechts gewaltsam abzuschla-
gen, zog ihn der Bademeister - fast ein Jahr nach der ersten Beschwerde - endlich ein.*”

4 propositionsbiichel, GC 988, 990.
463 propositionsbiichel, GC 995 - 997, 1001, 1002, 1004.
%66 propositionsbiichel, GC 997.
7 propositionsbiichel, GC 998, 1000.
468 propositionsbiichel, GC 1002, 1004.
4% Propositionsbiichel, GC 1004, 1032, 1033.
479 propositionsbiichel, GC 1014, 1015, 1018, 1022.
7! Propositionsbiichel, GC 1020, 1022, 1024.
472 Propositionsbiichel, GC 1024, 1038, 1048, 1061.
7 Propositionsbiichel, GC 1025, 1033, 1034, 1036, 1049, 1065. - Ratsprot. 1707 - 1711, 382 - 384.
7 Propositionsbiichel, GC 1025, 1026, 1029, 1036, 1061, 1067.
73 Propositionsbiichel, GC 1033.
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Nach dem Tirkenkrieg gingen all diese Konflikte in eine neue Runde, denn nun glaubte der Graf, unter dem Titel
Wiederaufbau auch die letzten Riicksichten auf irgendwelche Vorschriften fallen lassen zu kénnen.*’®

Im Janner 1684 waren Stadtrichter Johann Steiner und der Ratsherr Michael Schlachtner drei Wochen lang in
Linz, um beim Kaiser eine Losung all dieser Probleme zu erreichen, konnten aber nur eine vorldaufige Einstellung
der Bautitigkeit erwirken.””” Wieviel so etwas wert war, wuiten die Badener noch aus der Vorkriegszeit, daher
unterbreiteten sie dem Grafen ein Kaufangebot. Am 9. Dezember hatte man sich auf einen Kaufpreis von 12.000
Gulden geeinigt, doch erbat der Graf noch eine Bedenkzeit, die er dann ins Unendliche ausdehnte ...*"®

Und so tobte der Konflikt weiter: Die Stadt Baden konnte protestieren, was sie wollte, und Graf Lamberg baute
weiter, was er wollte.*”” Am 12. Oktober 1685 erlie der Kaiser eine Resolution, die einen Kompromif3 darstellte
und seiner Meinung nach endgiiltig war: Graf Lamberg durfte seinen Ausbau vollenden, aber darin kein biirgerli-
ches Gewerbe ausiiben lassen. Die Frage des Tiirls blieb offen.*™ 1686 machte die Stadt wieder ein Kaufangebot,
doch waren dem Grafen 20.000 Gulden fiir das Herzogbad und die ganze Herrschaft zu wenig, sodal sich die Ver-
handlungen zerschlugen.”' Gegen Ende des nichsten Jahres suchte der Graf von sich aus einen Kaufer fiir Bad
und Herrschaft, doch diirften seine Preisvorstellungen tatsdchlich utopisch gewesen sein, denn es fand sich nie-
mand - auch die Versuche der Stadt, iiber Protektion (z.B. durch den Prior des Servitenordens!) doch noch zum
Zug zu kommen, schlugen fehl.**

1692 ging der Streit um das Tiirl gegen die Stadt aus, die Vermauerung muflte wieder entfernt werden. Doch noch
immer war keine Ruhe, denn schon im Jahr darauf beschwerte sich Graf Lamberg, dafl das Tiirl zu klein sei und
vergrofert werden miisse.*®

Im Jahr 1697 wurde eine Generalsanierung der Stadtmauer féllig. Richter und Rat der Stadt Baden beschlossen
ganz offiziell, den Besitzer des Herzogbades um keinen Kostenbeitrag zu ersuchen, um ihm keinen Vorwand zu
bieten, irgendwelche Rechte an der Stadtmauer zu beanspruchen.”™ Wenn man bedenkt, wie verbissen die Stadt
hundert Jahre zuvor um eine Ubernahme der Finanzierung durch den Herzoghof gekdmpft hatte, wird deutlich,
welche Abgriinde sich inzwischen aufgetan hatten!

1698 nahm die Stadt anldBlich der Bestellung eines neuen Bademeisters im Herzogbad den Streit um die Aus-
iibung biirgerlicher Gewerbe im Herzoghof wieder auf und beanstandete die Tatsache, daf} die Kiiche des Herzog-
hofs trotz des Verbots von 1685 auch dessen Fremdengiste versorgte, wo doch die Kocherei ein altes, der statt
Baaden biirgerliches specialgewerb sei. Man beschwerte sich beim Grafen in Regensburg und in Wien am kaiser-
lichen Hof. Die Kommissionen dariiber tagten noch zehn Jahre spiter ...**

1699 machte sich Graf Lamberg endlich an die Ausfiihrung des schon 1682 geplanten zweiten Bades, Mitte Juni
hatte er es unter Dach. Alle Proteste der Stadt Baden blieben wirkungslos, neben dem Herzogsbad ging nun auch
das Antonsbad in Betrieb. "

1704 setzte allméhlich die Gegenbewegung ein, denn die Stadt Baden konnte bei der né. Regierung erreichen, daf}
sich das Augustinerkloster und alle Freihofe auf dem Gebiet der Stadt an den Wachen gegen die umherstreifenden
ungarischen Rebellen beteiligen muften. Zwar war diese Verpflichtung auf die Dauer des Kuruzzenkrieges be-
schrinkt, doch muBte sie aus der Sicht des Herzoghofs als duBerst bedenklicher Prizedenzfall erscheinen.*”’

1713 errichtete Graf Lamberg (nun schon der Junior) bei seinem Ziegelofen vor der Stadt ein neues Wirtshaus. Die
Stadt konnte nichts dagegen unternehmen, weil es sein eigener Grund und Boden war. Kuriose Reaktion: Die Stadt
beschloB nun, gleich daneben, auf ihrem eigenen Ziegelofen, ebenfalls ein Wirtshaus zu griinden!***

Gleichzeitig unterbreitete man dem Grafen wieder einmal ein Kaufangebot, aus dem aber nichts wurde. Doch nun
ril der n6. Regierung die Geduld. Sicher nicht ohne Riicksprache mit dem Kaiser traf am 16. Februar 1715 auf
einmal die Anordnung ein, dal Graf Lamberg der Stadt Baden binnen acht Tagen ein Verkaufsangebot {iber den
Herzoghof zu machen habe, zu dem die Stadt Baden innerhalb weiterer acht Tage Stellung nehmen miisse. Ein

476 propositionsbiichel, GC 1074.

7 Propositionsbiichel, GC 1079, 1090, 1096, 1101, 1102.

" ROLLETT, Chronik VII/1894, 35 (nach dem Ratsprotokoll 1683 - 1688, das jedoch seit Rolletts Zeiten aus dem Stadtarchiv

verschwunden ist).

7 ROLLETT, Chronik VII/1894, 33-35; Propositionsbiichel, GC 1118, 1119, 1136.

*0 Orig. StA B, Resolution von 1685 Okt. 12 und Mitteilung der né. Regierung von 1685 Okt. 19.

1 propositionsbiichel, GC 1128, 1136, 1137.

2 Ratsprot. 1687, sub datis 1687 Nov. 23 und Dez. 2 und 9.

3 Ratsprot. 1692 - 1694, 156r.

4 Ratsprot. 1694 - 1697, 276v.

> Ratsprot. 1698 - 1703, 22r, 111r. - Ratsprot. 1707 - 1711, 382 - 384.

%6 Ratsprot. 1698 - 1703, 110r, 111r.

*7 StA Heiligenkreuz, rub. 29 fasc. IX nr. 2, nach: HEIMB, Repertorium Sancrucense (1754), S. 163.

8 Ratsprot. 1711 - 1715, 178v bis (= nach f. 193). - Ob dieser BeschluB durchgefiihrt wurde, lie$ sich bisher nicht feststellen.
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Paukenschlag! Dennoch dauerte es bis zum 9. Mai, bis die Stadt anbot, die gesamte Herrschaft Hellhammerhof um
42.000 Gulden zu kaufen. Am 18. Mai jedoch lieB der Graf die Verhandlungen wieder einmal platzen.**

Die Stadt Baden nahm sogleich einen dritten Anlauf, offensichtlich mit allerhchster Riickendeckung, denn am 3.
Mairz 1716 traf eine kaiserliche Hof-Inhibition ein, nach der die Einkehr im Herzoghof bei zehn Dukaten Strafe
verboten war. Nach dem Vorbild seines Vaters ignorierte auch der jlingere Graf diesen Befehl, nahm weiter Géste
auf und kochte fiir sie, als wére nichts geschehen. Doch scheint nun irgendjemand, fiir uns urkundlich nicht fafibar,
hinter den Kulissen sehr ernstlich mit dem Grafen gesprochen zu haben, denn am 14. September 1716 erhielt die
Stadtgemeinde auf einmal das iiberraschende Angebot, dafl das Herzogbad um 30.000 Gulden zu haben sei. Nun
lehnte sich aber die Stadt geniillich zuriick und bot grofziigig 22 - 23.000 Gulden (zwischen den Zeilen des Rats-
protokolls sieht man geradezu das schadenfrohe Grinsen der Ratsherren, die sich anscheinend sicher waren, auf
dem léngeren Ast zu sitzen). Am 12. Oktober wurde der Kaufvertrag abgeschlossen: Fiir 25.500 Gulden gehorte
das Herzogbad mit 80 Pfund Weingirten und 30 Tagwerk Wiesen der Stadt! Die Ubergabe erfolgte am 25. Februar
1717, am 2. Mérz wurde der Kaufvertrag in die Eiserne Truhen gelegt.””

Die Herrschaft Hellhammerhof im Besitz der Stadt

Die Stadt Baden organisierte den Herzoghof sogleich im Sinne der Biirgerschaft um. Die ,,Kocherei* wurde einge-
stellt, sodaBl die Stadtkdche und Wirtshiuser ihre Gewerbe ohne weitere Schédigungen ausiiben konnten. Die
Fremdenzimmer und das Billardzimmer wurden neu eingerichtet und weiterhin vermietet, doch flossen die Gewin-
ne nun in das Gemeindebudget, ebenso wie die Ertrige aus Verkauf und Verpachtung der Grundstiicke.*"’

Doch die goldene Zeit war noch immer nicht angebrochen, denn der sanfte (oder wahrscheinlich gar nicht so sanf-
te) Druck, unter dem der Graf verkauft hatte, bezog sich offenbar nur auf die umstrittenen Teile seiner Herrschaft,
also die Wiesen und Weiden sowie das Herzogbad. Die iibrigen Teile der Herrschaft, also vor allem den Hellham-
merhof (mit Grundbuch) und den Ziegelofen hatte der Graf behalten. Darum erhielt der Badener Teil der Herr-
schaft einen neuen Namen und wurde offiziell als ,,Pfleg von Baden* geﬁihrt.492

in i B S A e 7 Heh
Fr AL SRl i PRty e,

P o T

'. ,'# ﬂfﬁ: __T:f,u'_r '.‘_","r_.*,""‘['_gﬁf Fyr \’Ed-gf;.f'f'f:r

e
I R

fecs : ' - T

i L E TR T
= % e S I
o~ = . '.M:'.--q-'-'.fﬁ'.ml_{.mluy:!.?ﬂ s .
_. E—’:‘f ":—-'E{S&-‘h._ , .ﬂmf‘:?&?‘"}_h il
; s, ol ; -
. 50 1] 3 !
E: -y
Rl __{T:fi t
G, ke;".',.‘;ﬁ: L gl e e b e o S e J
w i L] i A e 3 r T s A b g e T e
E L £ g L e
o ! it
T, i iy
;;_ : LW‘- e e g s ;»;- - e e s e e e -'~.--'h~.-:;.-.
P e s e i i B e L T AT i e eGP %
£ e e | e 4 A
B St (XS T LR 3 {“*f ! v
Das ,, Lamberg’sche Grundtorth " im Bereich Josefsplatz / Pergerstrafie / Braitnerstrafse / Weilburgstrafle, das die Stadt Baden

im Jahre 1717 erwerben konnte.

9 Ratsprot. 1715 - 1721, 7v, 26v, 28v.
% Ratsprot. 1717 - 1721, 102r, 116v, 154r, 156v, 185r, 186v.
1 Ratsprot. 1717 - 1721, 186v, 187r, 190v, 211v, 2775, 282v, 300r.
#2 ROLLETT, Chronik VII/1894, 4.
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Aber beharrlich arbeitete die Stadt auch an diesem Problem. Bereits am 24. April 1717 konnte sie dem Grafen um
300 Gulden und zwolf Reichstaler ein Grundstiick mit zwei Fischteichen vor dem Frauen- und Spitaltor abkau-
fen.*”” Dann tat sich lange nichts, doch im Sommer 1736 wurde bekannt, daB die gréiflich Lamberg’sche Verwal-
tung den Hellhammerhof versteigern wollte. Mit allen Mitteln sorgte die Stadt dafiir, da3 dieser nicht in fremde
Hiande kdme. Sie liel} sich sogar in Vorabsprachen mit dem Inhaber der Herrschaft Rauhenstein ein, der sich eben-
falls fiir den Hellhammerhof interessierte. Gegen die Zusicherung, dal ihm die Stadt die dazugehdrige Viehweide,
den Ziegelofen und das Wirtshaus verkaufen wiirde, verzichtete er auf eine Teilnahme an der Versteigerung. Am
30. August war es so weit. Stadtrichter, Stadtschreiber und ein Ratsherr hatten einen Rahmen von 20.000 Gulden
erhalten, den sie aber gar nicht voll ausniitzen mufiten: Sie konnten den Hellhammerhof um 17.500 Gulden und 50
Dukaten Leitkauf (eine Art steuerfreier Draufgabe) ersteigern.**

Am 12. Oktober erfolgte die Ubergabe, die Stadt muBte noch knapp 1000 Gulden fiir Vieh, Korn, Baumaterial und
Grundbuchriickstinde dazulegen. Am 2. Dezember gab es dann eine bittere Uberraschung. Als der Stadtrichter den
Kauf mit allen Nebenabsprachen vor versammelter Biirgerschaft bekannt machte, stimmte diese dem Verkauf von
Viehweide, Ziegelofen und Wirtshaus nicht zu, engagierte einen eigenen Advokaten, der sich bei der nd. Regie-
rung beschwerte, und - bekam Recht! Schlieflich mufite das Kammeramt der Biirgerschaft sogar noch 90 Gulden
ProzeBkosten ersetzen!*”
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Die Grenzregulierung zwischen Baden und Weikersdorf, 1744

Salomon v. Piazzoni, Inhaber der Herrschaft Rauhenstein, war verstindlicherweise wiitend und zeigte sich von
seiner drgsten Seite. Er verbi3 sich nun in all die kleinen Grenzstreitigkeiten zwischen Hellhammerhof und Rau-
henstein, die bisher zu keinen besonderen Aufregungen gefiihrt hatten, und jede vermeintliche Grenzverletzung
hatte grof3 aufgebauschte Folgen wie Konfiskation der Werkzeuge, Vertreibung der Arbeiter, Zerstorung ihrer Ar-

% Ratsprot. 1717 - 1721, 186v, 194v, 196v. - Vgl. ROLLETT, Chronik VII/1894, 5.
% Ratsprot. 1722 - 1737, 491r, 492r, 493v.
95 Ratsprot. 1722 - 1737, 502v, 511v, 514r, 518v, 532r; Ratsprot. 1737 - 1742, 3r, 15v. - Es muB hier auch um Justament-
Standpunkte gegangen sein, denn der wirtschaftliche Nutzen der Objekte war minimal: Der Ziegelofen trug nach einem Bericht
des Jahres 1738 bei jahrlich vier Branden zu je 22.000 Stiick 88 Gulden, das Wirtshaus 40, die Viehweide 50 Gulden (Ratsprot.
1737 - 1742, 53r).
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beit usw.*® 1743 war die Biirgerschaft miirbe. Zwar unter Protest, aber doch stimmte sie dem Verkauf der drei
gewiinschten Objekte zu - unter der Bedingung, daB auch die Frage der Grenzziehung dauerhaft geldst wiirde.*”’
So kam es 1744 zu einem pauschalen Grundstiicktausch, nach dem kiinftig alle Grundteile der Herrschaft Rau-
henstein, die links der Schwechat lagen, dem Hellhammerhof iiberschrieben wurden, wihrend die rechts der
Schwechat automatisch der Herrschaft Rauhenstein gehdren sollten. In der Mitte des Schwechatbettes wurden acht
Grenzzeichen aufgerichtet, die auf gemeinsame Kosten zu erhalten waren.*”® Damit konnten die drei Streitobjekte
am 20. Mérz 1745 dem Inhaber der Herrschaft Rauhenstein (der inzwischen Carl Holler von Doblhoff hief3) {iber-
geben werden.*”

Damit war die Herrschaft Hellhammerhof wiedervereinigt, und wie all ihre Besitzvorgénger verstand es die Stadt,
sie fiir die Entwicklung von Wirtschaft und Fremdenverkehr zu niitzen. Um nur die markantesten Beispiele zu
nennen: 1737 wurde an der Ursprungsquelle ein FuBbad errichtet, 1750 ein Komodienhaus™ (das 1775 durch das
Stadttheater ersetzt wurde), 1758 das Theresienbad mit Theresiengarten, 1760 wurde der Hellhammerhof zur Ka-
serne umfunktioniert, 1792 der Kurpark eingerichtet, 1796 das Ursprungsbad.”' 1814 - 1818 entstand durch Par-
zellierung von Weingirten des Hellhammerhofs die Parkstraf3e (Kaiser Franz-Ring bis zur Welzergasse), 1828 -
1834 ebenso die Aichelburggasse (Kaiser Franz-Ring von der Welzergasse bis zur Boldrinigasse).””> Auf Ausdeh-
nung und EinfluBbereich der Herrschaft Burg Baden / Herzogbad / Hellhammerhof hatten all diese Mallnahmen
keinen EinfluB, sie hatte mit den Verdnderungen des Jahres 1745 den Stand erreicht, den sie bis zur Auflésung der
historischen Grundherrschaften im Jahre 1850 behalten sollte.

II1. Die Burg Baden

Uber Lage und bauliche Gestaltung der Burg Baden sind wir erst seit der Mitte des 15. Jahrhunderts einigermaBen
informiert. Der Architekt Werner Hold (1907 — 1943) hat in den 1930er-Jahren eine hochinteressante Untersu-
chung zu diesem Thema verfaBt.”” Ergebnis seiner Forschungen ist die Rekonstruktion einer Wasserburg an der
Stelle der heutigen Pfarrschule. Der Palas hatte den Grundrif eines Dreikanthofes und lag am heutigen Kaiser
Franz-Ring. Im Anschlufl an den 0Ostlichen (fiir den in der Pfarrgasse stehenden Betrachter rechten) Seitenfliigel
stand ein méichtiger Bergfried, der die AbschluBmauer des inneren Burghofs deckte. Zwischen dem inneren Burg-
hof und der Pfarrgasse lag ein duBlerer Burghof, der von einer Zwingermauer umgeben war. Der Zugang erfolgte
laut Hold vom heutigen Theaterplatz. Deshalb stand an der linken vorderen Ecke der Zwingermauer ein weiterer
Turm, der diesen Zugang schiitzte. Auch an der rechten vorderen Ecke des Vorhofes nahm Hold einen kleinen
Eckturm an.

Die Lokalisierung dieser drei Tiirme beruht im wesentlichen auf Kolbes Plan der Stadt Baden (1795), der an den
entsprechenden Stellen Strukturen zeigt, die auf ehemalige Tiirme hinweisen kénnten. Da wir im Jahre 1802 erfah-
ren, daB Uberreste von drei eine Klafter dicken Thiirmen ... erst in gegenwirtigen Zeiten abgetragen wurden,™
muB Kolbe nicht allzu lange vor 1795, als er die Vermessungen fiir seinen Plan vornahm, diese Uberreste noch
gesehen haben, was wieder H6lds Deutung des Plans bestitigt.”

4% 7 B. Ratsprot. 1737 - 1742, 142v.

7 Ratsprot. 1743 - 1747, 50r.

“® ROLLETT, Chronik IV/1891, 57.

% Ratsprot. 1743 - 1747, 120v. - Vgl. ROLLETT, Chronik IV/1891, 58.

% Ratsprot. 1747 - 1753, 157v, 167r, 174v.

' ROLLETT, Chronik IV/1891, 7.

°%2 Rudolf MAURER, Baden. In: Wiener Stadt- und Landesarchiv et al. (Hg.), Osterr. Stidteatlas, 6. Lieferung (Wien 2000).

% Werner HOLD, Baugeschichte der Burg Baden (MS Baden 0.J.). — Biograph. Angaben nach StA B, Meldezettel, und der

Parte. — Die Baugeschichte der Burg Baden war — ebenso wie Untersuchungen zahlreicher anderer Burgen des Viertels unter

dem Wienerwald — als Materialbeilage fiir die Doktor-Dissertation Holds geplant (Werner HOLD, Der Wehrbau an der Siid-

ostgrenze Deutschland, Wien (techn. Hochschule) Diss., ca. 1936), mufite jedoch wegen des groBen Umfangs weggelassen

werden. All diese wertvollen Unterlagen wurden im September 2006 von Ulla H6ld dem Stadtarchiv Baden iiberlassen — herz-

lichen Dank!

% Anton Reichsritter von GEUSAU, Historisch-topographische Beschreibung der landesfiirstlichen Stadt Baaden (Wien -

Baden 1802), 8. - Vgl. ROLLETT, Chronik 1/1902, 123. - Die eigenwillige Formulierung soll wohl heiflen: drei Tiirme mit 1

Klafter = 2 Meter dicken Mauern.

505 Vgl. Johann Georg KOLBE, Plan der Landesfiirstlichen Stadt Baaden, 1795. - Die sogenannte ,,Dreiecker’sche Ansicht® der

Stadt Baden von angeblich 1486 konnte Hold ignorieren, weil sie von Stadtarchivar Rainer v. Reinéhl bereits 1906 als Fél-

schung entlarvt worden war (vgl. Rudolf MAURER, Gelehrte, Falscher und Phantasten - die Kampfzeit der Badener Lokalhis-

torie (1904 - 1920). In: Wasser - Leben - Weltkurort. Baden und die Badener 1900 - 1914. Ausstellungskatalog Baden 2003,
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Rekonstruktion der Burg Baden nach Hold
(links von der Pfarrgasse, rechts vom Kurpark her gesehen)

Dieses Bild konnen auch einzelne neue Quellen und Interpretationen der letzten 70 Jahre nur insofern verdndern,
als das Burgtor nach Ausweis neu entdeckter schriftlicher Quellen in der Pfarrgasse lag. Insgesamt kann daher
Holds Rekonstruktion als Interpretationsmuster fiir die ab ca. 1450 einsetzenden Nachrichten {iber die Burg Baden
dienen.

Die Lage der Burg Baden

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts bis 1529 stellte sich die Lage so dar:

Rund um die Wehrkirche St. Stephan lag der Friedhof, der mit einer Mauer eingefallit war. Die Liicke zwischen
Friedhofsmauer und Pfarrhof war durch das 1420 erstmals erwidhnte Wienertor geschlossen. Die westliche Fried-
hofmauer, die am dufleren Rand des Grabens der Burg Baden verlief, gehdrte interessanterweise zur Burg.
Westlich an den Friedhof schlo3 die Burg Baden an, die von einem Wassergraben umgeben war. Zwischen dem
kleineren Turm der Burg und dem Zusammensto3 der Hiuser Nr. 12 und 14 war die Pfarrgasse durch ein Tor ver-
schlossen.” Da es 1462 moglich war, den Komplex Burg Baden / Friedhof gegen ein Soldnerheer zu verteidigen,
miissen wir annehmen, da3 der Graben zwischen dem Turm und dem Tor in der Pfarrgasse von einer Mauer ge-
quert wurde und unter dem Wasserspiegel durch ein Gitter gesichert war. Dasselbe ist im Bereich zwischen der
riickwirtigen Ecke der Burg Baden und der dortigen Friedhofsmauer anzunehmen.”” Ob es am ZusammenstoB der
Friedhofsmauer mit dieser Verbindungsmauer bereits den Turm gab, der auf der Burgfriedens-Skizze von ca. 1672
und auf Kolbes Plan der Stadt Baden 1795 zu sehen ist, ist unbekannt. Moglicherweise wurde er erst im Zusam-
menhang mit dem Bau der Stadtmauer nach 1480 errichtet.

Westlich an die Burg Baden schlof3 der Baumgarten (Obstgarten) der Burg an, der urspriinglich wohl die gesamte
Flache zwischen Pfarrgasse, Theresiengasse und Kaiser Franz-Ring umfafite. In diesem Garten stand, in geringem
Abstand zum Wassergraben, ldngs der Pfarrgasse, der Meierhof der Burg. Wichtig ist die Beobachtung, daf an der
Ecke Pfarrgasse / Theresiengasse seit uralten Zeiten ein anndhernd quadratisches Stiick herausgeschnitten war, das
die Hauser Pfarrgasse 1 - 5 und Theresiengasse 2 - 8 umfafite. Da keines dieser sechs Héuser derselben Grundherr-
schaft untersteht wie seine Nachbarn, schlieB3t sich dieser Komplex nahtlos an die Reihe von Héusern an der Ost-
seite des Hauptplatzes an, die ich (wie in der Analyse der Verkaufsurkunde des Jahres 1420 angedeutet) einer Se-
rie frither babenbergischer Schenkungen an einzelne Getreue zuschreiben mochte.

Da hier der Stand von ca. 1450 beschrieben werden soll, ist darauf hinzuweisen, dal bis dahin auch die {ibrigen
straBBenseitigen Rénder dieses Gartens fast zur Génze verbaut worden waren. Da ist zunéchst einmal das bis heute
sehr langgestreckte Haus Theresiengasse 10 (Metternichhof). DaB3 es nicht zu den ,,Einzelhdusern der langen Rei-
he Hauptplatz / Theresiengasse gehort, beweist die Tatsache, daf seine Grundherrlichkeit 1358 iiber Alber den
Hutter an Heiligenkreuz kam. Es ist daher alter Besitz und wohl auch Griindung der Herren von Baden. Da der

229-264, bes. 255). Die angeblich ca. 1690 entstandene ,,Nachtwichterrolle®, deren Darstellung der Burg Baden auf Callianos
phantastische Deutung von Ebensdorfers Miflverstdndnis {iber die Ereignisse des Jahres 1463 zuriickgeht, erkannte Hold selbst
als Filschung (Hold, 15), was von der modernen Forschung bestitigt wird (Rudolf MAURER (Hg.), Beitrage zur Chronik der
Stadt Baden bei Wien von Dr. Hermann Rollett, Band 2 (Reprint Budapest 2004), 566).
*% Ratsprot. 1711 - 1715, 47v.
*07 Jedenfalls galt eine solche Sicherung von Durchliufen durch die Stadtmauer 1529 als Norm, s. Kapitel ,,Vollendung der
Stadtmauer*.
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Erbgang an die Hutter ca. 1308 erfolgte, mag es wie die anderen Neugriindungen der Herren von Baden gegen
Ende des 13. Jahrhunderts entstanden sein.
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Kolbes Plan der Stadt Baden, 1795 (Ausschnitt)

Bald nach 1420, also unter den ersten landesfiirstlichen Pflegern, wurden im Anschluf} an Pfarrgasse 5 zwei weite-
re Hauschen erbaut, deren Nachfolger die heutige Nummer 7 ist. Zwischen ihnen und dem Meierhof blieb nur
mehr eine schmale Bauliicke, die als Einfahrt diente. Links hinter dieser Einfahrt war der Hausbrunnen des Meier-
hofs.”” Bei der gewaltsamen Ubernahme der Burg Baden im Jahre 1451 gingen die beiden Hauschen in Flammen
auf. Das an Nr. 5 stoBende wurde zwar 1454 wieder aufgebaut, aber schon 1462 wieder zerstort - erst ab 1550
blieb es stéindig bewohnt; das andere (das einen Umfang von 4 x 4 Klafter = 8§ x 8 m hatte) blieb liberhaupt bis ins
18. Jahrhundert Ruine.’”

Vielleicht zur selben Zeit, also nach 1420, war auch die schmale Bauliicke zwischen Hellhammerhof und dem
Graben der Burg Baden verbaut worden - auch dieses Geméuer stand ofter 6d als es bewohnt war.’'’

Die Nordseite des Gartens war bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts nur durch einen Zaun gegen die (mitunter
feindliche) AuBlenwelt geschiitzt.

Die Theresiengasse ging auflerhalb des Siedlungsgebietes als Weingartenweg weiter. Dieser entsprach zunéchst
der heutigen Kurpark-Hauptallee, schwenkte im Bereich der Kurparkstiege nach links ab und fiihrte nach Uber-
windung der dortigen Steigung etwa in der alten Richtung ins Gebirge; dieser Weg hieB Miinnichsteig (=
Monchsteig).

Westlich der Theresiengasse setzte sich der Garten des Meierhofes in derselben Breite fort, das heifit er erstreckte
sich zwischen Renngasse und heutigem Kaiser Franz-Ring. Wie weit er in der Linge ging, ist unklar, denn er wur-
de schon friih parzelliert, und nicht alle der so entstandenen Héuser unterstanden der Herrschaft der Burg Baden.
Im Detail sicht die Lage so aus: Renngasse 2/1 untersteht der Herrschaft Burg Baden, Nr. 2/2 Veste Rohr,”"' Nr. 4
Burg Baden, Nr. 6 Pfarre Baden, Nr. 8 Rauhenstein, Nr. 10 Burg Baden, MarchetstraBe 2 - 10 Burg Baden.’'> Das
verlockt natiirlich zu der Annahme, dafl das gesamte, immer enger werdende Gebiet bis zu den Héngen des damals
unfruchtbaren und verkarsteten Kalvarienberges urspriinglich zum Gelédnde der Burg Baden gehorte. Aber wie
erkldren sich dann die Einsprengsel wildfremder Herrschaften wie Rohr und Rauhenstein?

Auf jeden Fall wird man annehmen miissen, da3 der Garten bis inklusive Renngasse 4 ging, denn die Parzellen der
Hauser Nr. 2/1, 2/2 und 4 sind, von der Renngasse her gesehen, nur ganz seicht, und dahinter setzt sich noch im 18.
Jahrhundert bis zum heutigen Kaiser Franz-Ring das Gelinde des Herzoghofs fort.””® Auch erfahren wir im Jahre

% Ratsprot. 1753 - 1756, 220v.
% vgl. NOLA, Gewihrbuch Hellhammerhof E, 60r.
> Vgl. z.B. Urbar Burg Baden 1534, Abschnitt Eigengiiter.
I HKA, Vizedomische Handschriften, Nr. 1065 (Urbar Rohr 1534), 8r. - Vgl. noch NOLA, Dienstbuch Rauhenstein 1641,
47r.
*12 Vgl. noch den gedruckten Schematismus 1829.
>3 ygl. KOLBE, Plan der L.f. Stadt Baaden, 1795.
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1661 ausdricklich, da3 Nr. 4 riickwirts an die Baadtwisen, also die zum Herzogbad gehorige Gartenparzelle,
stoBt.>'* DaB das Hauschen Nr. 2/2 der Veste Rohr untersteht, verwundert zwar, doch erinnern wir uns, daB
1308/1310 ein Burggraf der Herren von Rohr (die im Ministerialenrang standen) gemeinsam mit den Herren von
Baden Erbanspriiche an einen Hof der Diemut von Baden stellen konnte. Mag sein, dal3 das Hauschen im selben
oder einem dhnlichen Zusammenhang zuerst an die Burggrafen von Rohr und von diesen an ihre Herren gelangte.
Wir haben schon an anderer Stelle dieser Arbeit beobachtet, daf sich in fast allen Stadtteilen, die geschlossen den
Herren von Baden unterstehen, Einzelhduser der Pfarrherrschaft finden. Da wiirde auch Renngasse 6 gut ins Bild
passen.

Wirklicher Erkldarungsbedarf besteht also, wenn wir annehmen wollen, dafl das Geldnde der Burg Baden urspriing-
lich bis Marchetstralie 10 reichte, nur fiir die Tatsache, dall Renngasse 8 der Herrschaft Rauhenstein untersteht.
Am besten lassen wir diese Fragen und Denkmdglichkeiten als solche stehen - weitere Untersuchungen zum The-
ma werden kaum moglich sein, weil die Grundbiicher der betreffenden Herrschaften erst im 16. Jahrhundert ein-
setzen.

Jedenfalls stand in der norddstlichen Ecke des Grundkomplexes Theresiengasse / Renngasse 2/1 - 4 der Herzoghof
mit dem Herzogbad. Der renngassenseitige Rand dieses Grundstiicks wurde frith parzelliert: jedenfalls vor 1420,
denn Nr. 2/1 und 4 sind in der Verkaufsurkunde von 1420 schon genannt; falls wir den Zusammenhang mit der
Rohrer Erbschaft 1308/1310 akzeptieren wollen, mufl die Parzellierung spitestens zu Ende des 13. Jahrhunderts
erfolgt sein, sonst bleibt keine Zeit fiir den Erbgang.

Wohl durch Zufilligkeiten der Uberlieferung ist der Herzoghof erst 1392 erstmals urkundlich genannt (,,des Her-
zogen Haus“). Entsprechend seiner Bedeutung als landesfiirstliches Absteigquartier war der Herzoghof befestigt,
von einem Tor in Richtung Ursprungsquelle erfahren wir schon 1367.°"> Wir werden uns das sehr einfach vorstel-
len diirfen, etwa so, dal} die Theresiengasse am oberen und am unteren Ende von einer Mauer mit Tor abgeschlos-
sen war.

Die Instandsetzung der Burg Baden im Jahre 1452

Nachdem es um Weihnachten 1451 bei der Ubernahme der Burg Baden von Leopold Welser zu Kampfhandlungen
gekommen war, muflte der neue Pfleger Jorg Hager umfangreiche Sanierungsarbeiten vornehmen, um die Burg
wieder wehrhaft zu machen.’'® Nach dem ersten halben Jahr seiner Amtsfiihrung legte er eine Abrechnung vor, die
uns einige bauliche Details der Anlage erkennen 14f3t.
Item als ich das haus zu Paden in dem chrieg ingenémen und zu wer zugericht hab:

Item von erst hab ich gekauft holz und laden zu der pruchk und zu dem slegtor v 3 x den.

Item umb chetten und ndéirib und um negel zu dem tor % tl. den.”"’
Die Burg hatte also (erwartungsgemal3) eine Zugbriicke, fir die neue Bretter, Ketten und ,,Naben“ angeschafft
wurden (,,Schlagtor” meint den beweglichen Teil der Zugbriicke, ,,Bruck® den unbeweglichen).”"® Um diese Vor-
richtungen unterbringen und bedienen zu koénnen, bedurfte es einer ,,Torstube*:

Item von der wer auf der torstuben den zimerleiten xv tagberich ...

Item von der wer gegen mairhoff in dem zbingdr denen zimerleiten zu lonn xxii tagberch ...

Item von der wer in dem zbinger gegen dem stadel den zimerleiten xxvii tagb. ...

Item von der wer in dem zbinger gegen der chirichen den zimerleiten zu lon xxi tagbr. ...

Item von den weren in dem haus denen zimerleiten zu ldnn xxii tagbarich ...

Item den mauraren zu lonn, das sew die wer in dem zbinger vermawrt habent xxiiii tagbr. ...

Es muBten also die holzernen Wehrginge rund um die ganze Burg erncuert werden. Zuerst werden die zwei Bau-
abschnitte an der Pfarrgasse genannt: die Torstube und die Zwingermauer in Richtung Meierhof (der ja an der
Pfarrgasse stand). Es folgen die westliche Zwingermauer (der Stadl stand an der Ostseite der Parzelle von Pfarr-
gasse 5 = der Riickseite von Pfarrgasse 7), die Ostliche Zwingermauer Richtung Kirche, und zuletzt die Wehranla-

19

S'NOLA, Gb. Herzogbad D, 64r.
1S FRA I 89, Nr. 76. - NOLA, Urkundenkopien, Ordner 55.
*16 Zur Vermeidung etwaiger MiBverstindnisse: Nach einer Urkunde des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien war 1446 Sept. 9
ein ,,Schlof3 Baden® zerstort worden, was im Register der Edition auf Baden bei Wien bezogen wird (vgl. Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Wien, Bd.I/7 (Wien 1923), S. 241f.). Nach dem Wortlaut der Urkunde ist allerdings eindeutig Baden in der
Schweiz gemeint.
>!7 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. I/7 (Wien 1923), S. 322, Nr. 15352.
°! Fiir diesen Hinweis danke ich Mag. Thomas Kiihtreiber vom Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der friihen Neu-
zeit in Krems.
319 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, wie oben.
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gen um den Palas und die sonstigen Gebdude des inneren Burghofs. Schlie8lich wurden die Holzbauten noch ver-
putzt.

Es scheint also, dafl das Tor (entgegen der Annahme Holds) an der Pfarrgasse lag und zwar an der rechten vorde-
ren (also der siidostlichen) Ecke des duBleren Burghofs - die Torstube war dort wohl an einen kleinen Eckturm
angelehnt, was dieselbe giinstige Verteidigungslage ergibt wie bei Holds Annahme, daf3 die Einfahrt in der westli-
chen Zwingermauer links vom Siidwestturm gewesen sei. Die Lage der Torstube an der Pfarrgasse, also frontal in
der Zwingermauer, entspricht genau der Anlage der Schldsser Leesdorf und Véslau, wie sie noch 1672 auf Vi-
schers Abbildungen zu sehen sind. Schlof3 Leesdorf ist auch sonst ganz dhnlich wie die Burg Baden angelegt: drei-
kantiger Bau, Bergfried vorn an den rechten Seitentrakt angebaut, dulerer Burghof mit Ecktiirmen (allerdings in
diesem Fall auch nach hinten, also mit vier Ecktiirmen).”*® Gegeniiber diesen Vergleichen Hélds ist zwar Vorsicht

geboten, weil die Baugeschichte der beiden Burgen zu wenig erforscht ist und offene Dreiseitanlagen erst im
16./17. Jahrhundert populdr wurden, doch wire die Analogie denkbar, wenn man annimmt, daf3 die vierte, offene
Seite durch eine gleich hohe Mauer geschlossen war, wie wir sie fiir die Burg Baden von der ca. 1700 entstande-

nen Ansicht der Stadt Baden kennen. Auf jeden Fall stimmt auch die moderne Forschung zu, daf3 Stadtburgen gern
521

regelmafig bis viereckig sind und Ecktiirme besitzen.

Die Schlosser Leesdorf und Voslau nach Vischers Topographie, 1672

Kolbes Plan der Stadt Baden (1795), der die Parzelle der Burg noch unverindert zeigt, hat an der Stelle des stidost-
lichen Eckturms einen eigentiimlichen dreieckigen Fortsatz, der vermuten 14Bt, dafl dieser schrig gestellt war und
daher in die Ecke des Grabens hinausragte, sodal man bei Angriffen auf das Burgtor die Schwertseite des Feindes
bestreichen konnte. Die Lage des Eingangs in der Pfarrgasse hatte den Vorteil, da3 Friedhof und Kirche, strate-
gisch gesehen, geradezu eine weitere Vorburg darstellten: Wenn das Wienertor beim Pfarrhof und das namenlose
Tor bei Pfarrgasse 12/14 geschlossen waren, gab es keinen direkten Zugang zum Burgtor!
Aber Jorg der Hager hat noch einige Informationen fiir uns auf Lager:

Item von dem driker in dem haus auf die mawr den zimerleiten zu lonn li tagbr. ...

Item von dem tuernlein gegen dem mairhoff am echk den zimerleiten zu lonn 19 tagbr. ...

Item von dem selben tuernlein und von zbain esterrichen ze machen xvi tagb. ...

Item umb drew tausent schintel ...

Item umb zbai tausent lattennagel ...

Item umb drew tausent schintelnagel ...’
An der Riickseite hatte also die Burg einen Erker, den auch Hold richtig erschlossen hat. Er diente wohl als Abtritt,
der direkt in den Wassergraben ging.
Der linke vordere (siidwestliche) Eckturm ist, wohl im Vergleich zum méchtigen Bergfried, als ,, Tiirmlein“ be-
zeichnet. Dieser Turm scheint ausgebrannt gewesen zu sein, denn es muflten zwei Stockwerke (mit Estrichbdden)
eingezogen, ein Dachstuhl aufgerichtet und das Dach gedeckt werden. Der Turm ist auf allen Abbildungen vier-
eckig dargestellt, und doch kam 1909 bei Bauarbeiten fiir das Batzenhéusl ein gerundeter Wandteil mit einem
Lichtschlitz (25 x 8 cm) zum Vorschein; auch auf Kolbes Plan ist der Turm grundsétzlich viereckig eingezeichnet,

*20 Vgl. Georg Matthius VISCHER, Topographia Archiducatus Austriae Inferioris Modernae 1972 (hg. von Anton Leopold
schuller, Graz 1976), Nr. 59, 113.
*2! Fiir diese Erérterung der Hold’schen Argumentation schulde ich Mag. Thomas Kiihtreiber herzlichen Dank. - Vgl. Patrick
SCHICHT, Osterreichs Kastellburgen des 13. und 14. Jahrhunderts (= Beitriige zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, Bei-
heft 5, Wien 2003).
322 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, wie oben.

63



hat aber nach Westen eine Ausbuchtung. Vielleicht war in den Turm der Rest eines runden Vorgingerbaus integ-
riert, oder vielleicht war die in den Graben stehende und durch die Ndhe des Hellhammerhofes besonders gefihr-
dete Ecke durch eine runde Bastion verstirkt.’”

Wie der Schwerpunkt der Reparaturarbeiten zeigt, diirften sich die Kdmpfe des Jahres 1451 hauptsdchlich im Be-
reich der Pfarrgasse abgespielt haben: Torstube und Eckturm hatten schwere Schiden, wiahrend von echten Bau-
malnahmen am Haus und am Bergfried keine Rede ist.

Malfle

Hold hat errechnet, dall der Mafistab von Kolbes Plan der Stadt Baden (1795), von dem unsere Maflangaben der
Burg Baden im wesentlichen abhingen, ins metrische System iibersetzt, 1:1805 betrigt.”** Von Kolbes Plan ge-
winnen wir ferner die Referenzpunkte zu anderen, bis heute bestehenden Gebduden, und ausgeriistet mit diesem
Wissen wollen wir uns ins Geldnde begeben, um eine Vorstellung von GroB3e und Lage der Burg Baden um 1450
Zu gewinnen.

Lage der Burg Baden im Verhdltnis zur Pfarrschule

Beginnen wir unsere Besichtigung beim Westturm der Pfarrkirche. Die Nordmauer der Burg Baden verlief etwa
parallel zur Nordmauer der Pfarrkirche und lag ziemlich genau auf der Hohe der rechten Ecke des Mittelrisalits (=
vorspringender Mittelteil) der Pfarrschule. Der Abstand zum Westturm der Kirche war allerdings mehr als doppelt
so groB - wihrend er heute 7,5 m betrigt, waren es damals 16 m! Quer vor uns liegt der Ostliche Seitentrakt der
Burg, er ist 20 m lang, reicht also etwa bis zum zweiten Fenster links vom Schultor. Die Hohe entspricht etwa der
der Kirche. Abgeschlossen wird das Gebédude links vom quadratischen Bergfried, der also ziemlich genau hinter
der heutigen Fitzga-Gedenktafel stand. Auf den Bildern sieht er méchtig aus, nach Kolbes Plan hatte er etwa 8§ m
Seitenlidnge; die Mauern waren, wie sich 1877 zeigte, ,,mehr als klafterdick®, d.h. die Mauerstirke betrug iiber 2
m.”” Wieder links davon schlieBt in einer Linge von 12,5 m die zinnenbewehrte Zwingermauer an, die nach heuti-
gen Begriffen bis zum linken Schultor reicht, und dann kommt der schriggestellte Eckturm, der als Quadrat von
etwa 5,5 x 5,5 m in den Graben herausragt. Wir sind jetzt auf der Hohe des drittletzten Fensters der Schule.

Zwischen uns und der Burg liegt noch der unregelméfBig angelegte Wassergraben. Rechts, an der Riickwand der
Burg ist er ca. 3,5 m breit, links, beim schriggestellten Turm ca. 5 m. Einen Anhaltspunkt fiir seine Tiefe gibt uns
Hermann Rollett, der 1877 im sumpfigen Geldnde des (Ost- oder Siid-)Grabens etwa zwei Klafter unter dem Stra-
Benniveau ein Jahrhunderte altes Wichterhorn fand.”>® Da es bis heute unbeschidigt und sogar noch spielbar ist,
war es wohl unabsichtlich ins Wasser gefallen und am Grunde des Grabens im Schlamm versunken, sodaB3 es der
Besitzer nicht mehr herausfischen konnte. Die Tiefe des Grabens betrug also, zumindest zur Zeit und an der Stelle
des Verlustes, etwa 3,5 bis 4 m. Wir konnen allerdings nicht ins Wasser sehen, denn der Friedhof, in dem wir ste-
hen, ist durch eine tibermannshohe Mauer vom Graben getrennt. Trotzdem wirkt der Platz viel groBer und freier als

3 HOLD (8. 36) wollte nach den bei der Auffindung geschitzten MaBen des Mauerfragments einen Durchmesser von 18,6 m
fiir ein eventuell zugehoriges Rundgebdude errechnen, an das er dann jedoch selbst nicht glauben konnte.
524 A
HOLD, 4.
333 ROLLETT, Chronik /1902, 126.
32 ROLLETT, Chronik 1/1902, 127.
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heute, denn der Abstand von unserem Standort am Westturm zur Friedhofmauer betrdgt immerhin 12 m (heutiger
Abstand zur Schule 7,5 m), und die Burg Baden ist zwar so hoch wie die Kirche, aber doch deutlich niedriger als
die heutige Pfarrschule.

Sehen wir uns noch ein wenig um. An der rechten Ecke der Burg iiberquert eine hohe Mauer den Graben und ver-
lauft dann schrdg nach rechts bis zu einem Turm, der nach heutigen Begriffen an den Rand des Kaiser Franz-
Ringes reicht und genau gegeniiber dem Haus Nr. 9 (Stadtbibliothek) steht. An diesem Turm macht die Mauer eine
Ecke und geht nun geradewegs auf den Nordturm der Pfarrkirche zu, dessen Gstliche Ecke sie fast beriihrt; sie um-
rundet dann in einem Abstand von ca. 4 - 6 m das Presbyterium der Pfarrkirche, geht ganz knapp an der Gstlichen
Ecke des Siidturms vorbei (beide Seitentiirme kdnnen also problemlos als Teil der Stadtbefestigung dienen!) und
biegt schlieBlich auf der Hohe des ersten Fensters des Langhauses zum Wienertor und zum Pfarrhof ab. Links vom
Wienertor zweigt von der Stadtmauer die niedrigere Friedhofmauer ab. Sie verlduft bis ungefdhr zum heutigen
Kriegerdenkmal am Stralenrand. Dann kommen zwei heute nicht mehr existierende Héuser der Pfarrgasse, die mit
der Riickseite in den Friedhof schauen. Unmittelbar an das zweite Haus schliefit das Friedhofstor an, ein kleiner
Torturm, dessen Turmstiibchen vom Totengraber, spiater vom Mesner geniitzt wurde. Anschlieend an dieses
Tilirmchen geht noch ein kurzes Stiick Friedhofmauer bis zum Burggraben.

Verlassen wir nun den Friedhof, um einen neuen Standort an der vorspringenden Ecke des Hauses Pfarrgasse 16
einzunehmen. Wieder ist unser Blickfeld wesentlich weniger einggeengt als im 21. Jahrhundert, denn die Siidseite
der Burg liegt 4 - 5 m hinter der heutigen Fassade der Pfarrschule und beginnt auch viel weiter links. Direkt uns
gegeniiber, zwischen dem dritten und dem sechsten Fenster der Schule sehen wir die ganze Lénge des Wassergra-
bens bis zum Kaiser Franz-Ring hinauf. Links anschliefend liegen der schrage Turm, die Torstube mit der Zugbrii-
cke und die siidliche Zwingermauer sowie der linke Eckturm der Burg. Beim Schulbau des Jahres 1877 sah Her-
mann Rollett die Zwingermauer in der Erde, er beschreibt sie als ,,starke, sorgfiltig gearbeitete Quadermauer®, die
etwa auf der Hohe der Riickwand des Hellhammerhofs (Meierhofs) verlaufen sei.’”’ Am Eckturm, etwa auf der
halben Hohe des heutigen Batzenhiusels, wird unser Blick durch das alte Tor gehemmt, das zwischen dem Eck-
turm der Burg und den Hausern Pfarrgasse 12 und 14 quer iiber die Stralle geht. Da der Wassergraben in der Pfarr-
gasse friih verschiittet wurde, wissen wir nicht, wie breit er war. Aber wenn wir annehmen, daf} er wie im Osten
3,5 - 5 m hatte, kommen wir gerade bis zur heutigen Fassade der Pfarrschule vor, sodal3 fiir den Verkehr (nach
mittelalterlichen Vorstellungen) bei weitem genug Raum bleibt, ndmlich genau die heutige Breite der Pfarrgasse.
Diese Vermutung bestédtigt Hermann Rollett, nach dessen Beschreibung hier 1877 etwa 2 m unter dem Stral3enni-
veau ein mehrere Klafter breiter, noch stark mit Wasser durchsetzter Sumpf aufgedeckt wurde.’*®

Die Westseite der Burg wollen wir nicht mehr so genau besichtigen, ist sie doch (bis auf den Bergfried) ein um ca.
7 m verlidngertes Spiegelbild der Ostseite (die Burg bildet also ein unregelmiBiges Rechteck). Nur eines sei ange-
merkt, da3 ndmlich hier, wo durch den Garten viel Platz war, der Wassergraben 8 m Breite hatte und daher iiber
das Batzenhiusel hinaus noch einige Meter in den Theaterplatz ragte.

Der Bau der Stadtmauer ab 1480

Mit der Verleihung des Stadtrechts im Jahre 1480 war ausdriicklich der Auftrag verbunden, die Stadt mit mduren
und griben zu bevestigen und zuezurichten.””” Doch der Ort war erst 1477 griindlich zerstort worden, sogar Teile
der Pfarrkirche waren eingestiirzt. Man darf sich daher nicht vorstellen, da3 die Stadt nun sogleich riesige Wehran-
lagen errichtete. Vielmehr wurden vorhandene Befestigungen, etwa die um Pfarrkirche und Burg Baden adaptiert.
Im iibrigen wurde um den Kern des ausgedehnten Siedlungsgebietes eine moglichst kompakte Verteidigungslinie
gezogen, die daher an mehreren Stellen Besitzungen und Gérten durchschnitt, z.B. das Augustinerkloster in der
ganzen Linge der Breyerstralie oder den Heiligenkreuzerhof im Bereich der Beethovengasse. Entlang dieser Linie
wurde dann ein Graben gezogen, dessen Aushub einen niedrigen Wall bildete und mit einer Palisade (,,Zaun‘)
gekront wurde. Im Bereich des Hauses Beethovengasse 10 (= Rathausg. 10-12) ist dieser Zustand im Jahre 1494
ausdriicklich bezeugt.”*

Ohne dal} wir die Bauschritte im einzelnen nachvollzichen kénnen, wurde der Mauerring im Lauf der nichsten
Jahrzehnte allmahlich geschlossen, wobei Freihofe wie der Melkerhof oder der Gamingerhof ,,ihr* Mauerstiick

2T ROLLETT, Chronik /1902, 127.

2% ROLLETT, Chronik /1902, 127.

> ygl. ROLLETT, Chronik 1/1902, 31.

> MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, 192.
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selbst bezahlten.”' Aber der Mauerbau schritt sehr, sehr langsam fort, im Bereich des Herzoghofs und des Meier-

hofs der Burg Baden bestand noch 1529 die alte Palisade!™*

Stadtmauer und Burg Baden nach dem Tiirkenkrieg 1529/1532

Im Zuge der Tiirkenkriege 1529/1532 wurde die Stadt Baden zwei Mal zerstort, auch die Burg Baden wurde da-
mals zum prochen schlof8 oder purckhstal.’” Ein spitestens 1539 entstandener Holzschnitt ,,Der Heereszug 1532
146t das ganze Ausmal} des Ungliicks erkennen: Rechts und links vom Wienertor sind zwei Breschen in die Stadt-
mauer geschlagen. Die Pfarrkirche ist durch einen wilden Zacken symbolisch als Ruine gekennzeichnet. Links
davon, deutlich tiberproportioniert, steht der Turm der Stadtmauer, bei dem die Friedhofmauer Richtung links zur
Burg abbiegt. Und wieder links davon steht die Burg Baden. Unverkennbar ist die Giebelfassade des rechten Sei-
tentrakts, wie sie auch auf einer ca. 1700 entstandenen Abbildung zu sehen ist. Das kann nur heiflien, dafl der Berg-
fried ein Opfer des Krieges geworden ist, sonst hitte der Kiinstler diese Fassade gar nicht sehen kénnen. Da auf
der Ansicht nur militdrische Objekte und Kirchen beriicksichtigt sind, sind die zwei turmartigen Gebaude links
unterhalb der Burg wohl als die beiden Ecktiirme der Burg Baden zu deuten.”*

Ganz dhnlich ist ein 1562 entstandenes Kalenderbildchen zu verstehen: Wieder hat der Stadtmauerturm neben der
Kirche die GroBe eines Bergfrieds bekommen, ist also aus der Entfernung als Bestandteil der Burg gedeutet. Wie-
der sehen wir den rechten Seitentrakt der Burg, der den Rest des Gebaudes verdeckt, wieder sind die beiden Eck-
tiirme an der Pfarrgasse zu sehen; einzige Neuigkeit: Zwischen diesen beiden Tiirmen erstreckt sich noch die zin-
nenbewehrte Zwingermauer, vom linken Turm um ein Stockwerk, vom rechten nur um Dacheshdhe iiberragt.™”

¥

Die Stadt Baden, 1532 (Ausschnitt aus ,,Der Heereszug “)

1 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 235r.

2 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 213r.

33 HKA, N&. Herrschaftsakten B 1B, 18r.

>34 Rollettmuseum Baden, TSB 378. - Vgl. Rudolf MAURER, Baden 1532 - 1890. Historische Stiche, Veduten & Zeichnungen
aus der Sammlung des Stidtischen Rollettmuseums (Budapest 1997), Tafel 1 mit Kommentar.

335 Rollettmuseum Baden, TSB 1868. - Vgl. MAURER, Baden 1532 - 1890, Tafel 2. - HOLD deutet die Konfiguration etwas
abweichend. Vor allem hélt er das turmartige Gebilde auf dem Berg oberhalb der Pfarrkirche fiir eine symbolische Andeutung
einer der Burgen im Helenental, wihrend es doch nur das Hochgericht, den berithmten dreieckigen Galgen, an der Stelle der

heutigen Theresienwarte darstellen kann.
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Ausgerechnet die beiden altesten authentischen Abbildungen der Stadt Baden lassen also den Bergfried in der
rechten hinteren Ecke der Burg vermuten, statt - wie oben erklért - als vorderen Abschlufl des rechten Seitentrak-
tes! Ein eigenartiges Zusammentreffen, daf} sich zwei im Abstand von dreiflig Jahren unabhingig voneinander
entstandene Bilder dieselbe Fehlinterpretation zu Schulden kommen lassen, ndmlich den hinter der Burg aufragen-
den Turm der Stadtmauer als Bergfried aufzufassen! Und doch ist dieser Zufall offensichtlich eingetreten, denn
m.E. sind die oben angefiihrten, klar formulierten Zeugnisse Kolbes und Geusaus durch zwei im einzelnen duflerst
ungenaue Bilder nicht zu entkraften.

Als Wiederaufbauhilfe schenkte Konig Ferdinand 1. seiner Stadt Baden Unnsere zwei wildtbddder unter Unnser
Frauen Kiirchen, genannt Unnser Frauen Baad (spéter Frauen- und Neubad, im 19. Jh. Frauen- und Karolinen-
bad). Aus dem Ertrag mufite die Stadt dem Pfleger der Burg Baden, zu dessen Pfleg die Bader bisher gehdrt hatten,
auf Lebenszeit jahrlich 40 Gulden zahlen. Der Rest des Reingewinns war fiir die Errichtung stddtischer Gebdude
zweckgebunden.™

Als der Tiirkenkrieg im Jahre 1532 wieder Baden erreichte und die notdiirftig aufgebaute Stadt zum zweiten Mal
ein Raub der Flammen wurde, kam wieder Hilfe vom Ko6nig. Er genehmigte der Stadt den Abbruch der ohnehin
teilweise zerstorten Friedhofsmauer, die aullerhalb des Gstlichen Grabens der Burg verlief, um mit dem so gewon-
nenen Baumaterial den Verteidigungsring um Kirche und Burg Baden wieder zu schlie3en.

Wann diese Genehmigung erfolgte, wissen wir nicht, da die entsprechende Urkunde nicht erhalten ist. Am 22. Juni
1538 meldete die Stadt jedenfalls, dall sie mit dem bewilligten Material zwei hohe, starke Mauern um Schlof3 und
Pfarrkirche aufgefiihrt hatte.®” Das heiBt, die Badener hatten zundchst auf einen vollstindigen Ausbau der Stadt-
mauer verzichtet und die bewéhrte Riickzugsposition um Kirche und Burg Baden wiederhergestellt. Warum zwei
Mauern? Mit der einen kann nur die Stadtmauer von der Nordostecke der Burg Baden um die Kirche herum bis
zum Pfarrhof gemeint sein, und die zweite ist ihre Fortsetzung von der riickwértigen Ecke des Pfarrhofs {iber die
Grabengasse bis auf die Hohe des Tores in der Pfarrgasse (das geht aus der unten zitierten Urkunde des Jahres
1543 hervor, in der es heif3it, daB etliche der Pfarrkirche inkorporierte Hauser in die Befestigungsanlage einbezogen
seien). Insofern konnte man tatséchlich sagen, die Mauer gehe um die Burg.

e

Der Ostteil der Stadt Baden nach einem Kalenderbildchen, 1562 A

Die Pfarrkirche mit Friedhofsmauer
Im Lichte dieser Erkenntnis gewinnt der Stadtmauerturm, und Fri?dhoﬁtor, '
der auf dem Burgfrieden 1652 und auf einer ca. 1700 ent- Ausschnitt aus dem Burgfrieden 1652

standenen Ansicht der Stadt Baden etwa auf halbem Weg

zwischen dem Wienertor und dem Lumpentiirl eingezeichnet ist, eine ganz neue Bedeutung: Er konnte diesen Ab-
schnitt markieren und als siidwestlicher Eckturm des Verteidigungsbereiches Burg Baden / Pfarrkirche wesentlich
dlter sein als die restliche Stadtmauer. Er miiite dann am Zusammensto3 der Hauser Grabengasse 23 / 25 gelegen
sein, die aus den riickwértigen Teilen der Hauser Pfarrgasse 12 / 14 verselbsténdigt wurden, zwischen denen das
Tor in der Pfarrgasse lag.

36 StA B, Urkunde von 1531 Feb. 7, in beglaubigter Abschrift von 1686 Mai 26.
" REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr. 9.
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Die Stadt Baden, ca. 1700 (Ausschnitt)
Zwischen dem Herzoghof (P) und der Pfarrkirche (N) liegt die Burg Baden mit wiederhergestelltem Wohntrakt und dem
als Stadtturm ausgebauten Siidwestturm.

Mit dem Dank fiir die bisherige Unterstiitzung verband die Stadt eine Bitte. Da nach einem Expertengutachten der
Graben im Bereich der Kirche noch nicht geniigend ausgebaut war, erging die Bitte, die teilweise zerstorte Gstliche
Zwingermauer abtragen zu diirfen und das Abbruchmaterial sowie die bereits in den Burggraben gefallenen Qua-
der dafiir verwenden zu diirfen. Damit konne man Kirche und SchloB, welche hart aneinander gebaut und ain
corpus seien, vollstandig zur Verteidigung zurichten und sich die ganze pfarrmennig in der zeit der kriegsnot mit
weib und kind, ehre und gut desto sicherer retten. Beigelegt war ein Gutachten des Pflegers von Rauhenstein, des
Baumeisters Johann Tschertte und des Pflegers der Burg Baden (Valentin Polz), das die Zwingermauer in ihrem
jetzigen Zustand als schadlich fiir SchloB und Kirche bezeichnete.”*®

Diesmal mahlten die Miihlen der Biirokratie langsamer als unmittelbar nach dem Krieg. Der Ko6nig liel3 umfang-
reiche Erkundigungen einziehen, und es dauerte fiinf Jahre, bis er zu einem Entschlufl kam. Aber das Warten zahl-
te sich aus, die Schenkung vom 3. Juli 1543 brachte sogar mehr, als die Stadt beantragt hatte. Da der Augenschein
ergab, so die Urkunde, dafl die Badener tatsdchlich ir pfarrkirchen sambt etlichen darzu incorporierten heusern
zue der weer zue pawen angefangen und dal} die SchloBmauern wirklich sehr manglhafftic und pawfellig worden,
auch etliche fach eingangen seien, schenkte er ihnen angezaigt schlofigemeuer daselbst zu befestigung irer pfarr-
khirchen zu der weer und defension. Dariiber hinaus gestattete er ihnen, die letzten Reste der Friedhofsmauer zu
beseitigen, den Ostlichen Graben zuzuschiitten (weil der neue Stadtgraben ohnehin rund um Schlof3 und Kirche
ging) und das so gewonnene Terrain in den Friedhof einzubeziehen, damit der kirchplatz desto weitter und sie sich
in einer zufallenden not mit ihren weib und kindern, hab und giittern desto stattlicher darinnen enthaltten und
erretten miigen.””

Beim Neubau der Pfarrschule 1877 sah Stadtarchivar Hermann Rollett, da die Badener von dieser Schenkung
ausgiesli%)g Gebrauch machten, denn die Bestattungen reichten tatsdchlich bis an das Fundament der Zwingermauer
heran.

> REINOHL, Baden im 16. Jh., Nr. 9.

> NOLA, Alte Stéind. Registratur B-8-2, 6r.

> ROLLETT, Chronik 1/1902, 127. - HOLD, 35, meint, bei der von Rollett gesehenen starken ... noch ein paar Klafter hinter
der zuletzt gestandenen Umfassungsmauer gelaufenen Burgmauer handle es sich um die Mauer, die den inneren Burghof ge-
gen den duBeren abschlof. Er interpretiert also die ,,zuletzt gestandene Umfassungsmauer® als die siidliche Zwingermauer. Der
Ausdruck ,,zuletzt mul} sich aber wohl auf Rolletts Gegenwart beziehen und meint daher die Mauer am Pfarrplatz, zwischen
Schulhaus und Redoute, die den ,,Parkplatz® der Redoute in Richtung Kirche abschloB; die ,,ein paar Klafter” dahinter verlau-
fende Mauer ist also die 6stliche Zwingermauer. Wenn sich die Erweiterung des Friedhofs tatséchlich liber den ganzen &ufleren
Burghof gezogen hitte, statt nur bis zum Ostand, wére auch nicht einzusehen, warum die Stadt Baden noch 150 Jahre lang
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Vollendung der Stadtmauer 1578 - 1582

Im Jahre 1578 war der Ring der Stadtmauer knapp hundert Jahre nach der Stadterhebung fast geschlossen. Nur im
Bereich Herzoghof - Burg Baden bestand noch immer nur die alte Palisade, die in einem entsprechend schlechten
Zustand war. Pointiert hatte die Stadt die Mauer genau am Anfang dieses Abschnittes mit einem viereckheten
thurn enden lassen,™' der daher am ZusammenstoB des heutigen Hauses Kaiser Franz-Ring 8 (Theresienbad) mit
dem Herzoghof gestanden sein muf3.

Oswald Steiner, Pfandinhaber der Herrschaft Baden, verstand die Botschaft und reagierte auf seine Weise. Am 16.
Juni 1578 urgierte er bei den drei oberen Stinden ein Anliegen, das er anscheinend schon 6fters vorgebracht hatte:
... weilen ich mit meinem mairhof des zerrissnen zauns halben sehr iibl versichert und der durchstreichenden pe-
sen leut halben in grossen sorgen stehen muef3, der aufpawung aines meurls gnedig inngedenckh zu sein.”*”

Um sich diese Kosten zu ersparen, fragten die Stdnde bei der Stadt an, ob sie nicht endlich auch im Bereich Her-
zoghof - Burg Baden den Ring der Stadtmauer schlieBen konnte. Die Stadt entschuldigte sich mit Finanzschwie-
rigkeiten. Daraufhin boten die Stdnde am 1. August 1578 an, die Hélfte der Kosten zu iibernechmen. Am 13. Febru-
ar 1579 meldete sich die Stadt mit einem einladend niedrig gehaltenen Kostenvoranschlag von 460 Gulden fiir das
ganze Mauerstiick vom Viereckigen Turm bis zur Burg Baden, verwies auf das Beispiel von Melkerhof und Ga-
mingerhof, die ihren Abschnitt der Stadtmauer auf eigene Kosten gebaut hatten, bot aber trotzdem einen Beitrag
von 100 Gulden, um den Mauerring endlich schliefen zu kénnen. Ergebnis: Es tat sich nichts!

Im Frithjahr schritt Oswald Steiner zur Tat und rif} die alte Palisade weg. Nun hatten Stadt und Meierhof gar kei-
nen Schutz mehr. Am 1. September machte die Stadt ein letztes Angebot, ndmlich 200 Gulden beizutragen, sonst
solle eben Steiner seine Gartenmauer bauen; zwischen dieser und der Stelle, wo der stadt zaun zuvor gestanden,
sei aber der gewehndliche plan freizulassen. Am 9. September bat Steiner die Sténde, eine Entscheidung zu tref-
fen, ganz gleich welche, nur wolle er endlich eine Mauer um seinen Garten; allerdings machte er auch darauf auf-
merksam, daf3 im Voranschlag die Querung des Wassergrabens der Burg durch einen Bogen und dessen Sicherung
durch ein Eisengitter vergessen worden waren - 80 Gulden Mehrkosten seien zu erwarten! Die Stdnde beharrten
auf ihrem Standpunkt und gaben Steiner am 9. September Anweisung, die angedrohte Gartenmauer zu bauen, 80
Gulden diirfe sie kosten.>*

Zahneknirschend multe sich also die Stadt mit der halbe/halbe Losung abfinden und hoffte, die Mauer zu Michaeli
(29. Sept.) 1580 fertig zu haben. Die Befestigung sollte vier FuB (1,2 m) dick’®* und fiinf Klafter (knapp 10 m)
hoch werden, eventuell noch etwas hoher.”* Inzwischen hatte aber Steiner den Herzoghof aufgestockt und forder-
te, die Stadtmauer in diesem Bereich um einen Klafter (knapp 2 m) niedriger zu bauen. Die Stadt fand, dal} das ain
grofserr unzierr und vor allem ein Sicherheitsrisiko sei. Am 26. September 1580 wartete Steiner mit neuen Vor-
schldgen auf. Wenn die Stadt ihre Befestigungen wirklich auf einer Hohe hielte, hitten die neuen Zimmer, vor
allem das vornehmste Zimmer des Hauses, die sogenannte Herzogsstube, keine Aussicht mehr. Aber man konnte ja
vor jedem Fenster des Herzoghofs ein mit dicken Eisenstdben gesichertes Fenster in der Stadtmauer lassen, das
dann freilich so breit wie das ganze Zimmer dahinter sein miisse, um wirklich Licht, Luft und freie Aussicht zu
gewihren!**

Und noch ein Streit hatte sich erhoben. Die Stadt wollte dem Herzoghof keinen eigenen Ausgang durch die Stadt-
mauer gewéhren, oder wenn, dann diirfe nur der Stadtrichter einen Schliissel dafiir haben. Es sei aber unmdéglich,
so meinte Steiner, vornehme Gaste, die die Ursprungsquelle besichtigen wollten, um die ganze Stadt herum fiihren
zu miissen. Frither habe die Burg Baden ein solches Tiirl gehabt, die Vermauerung sei jetzt noch erkennbar. Eine
Kommission am 26. Mai 1581 sprach sich fiir ein Tiirl aus. Nun bot die Stadt an, dieses Tiirl durch stddtische Be-
amte morgens auf- und abends zusperren zu lassen wie das Tiirl beim Frauenbad; auch kénne Steiner einen Schliis-
sel behalten, doch stehe der Stadt laut Stadtprivilegien auf jeden Fall die iiberspor zu.>"’

Das Argument Steiners, dal man die Ursprungsquelle im Falle der Ablehnung eines Tiirls nur mit einem Umweg
um die ganze Stadt erreichen konne, beweist, dal es am Ende der heutigen Theresiengasse kein eigenes Stadttor

sowohl das alte Burgtor als auch das alte Friedhofstor in Stand hielt, die doch beide gleich nebeneinander in denselben Friedhof
gefiihrt hétten (vgl. im folgenden die Kapitel ,,Graben und Tiirme 1608 sowie ,,Die Redoute*).
' NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 235r.
2 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 213r.
>3 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 220r, 235r, 244r, 246r, 248r.
> Beim Theaterneubau 1909 muften erst die 1,2 m dicken Fundamente der Stadtmauer entfernt werden (HOLD, 3).
> Das geht daraus hervor, daB die Pflegerin Katharina Tschavitl 1592 eine Gartenmauer anbaute, die fiinf Klafter hoch war
(NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 798), und daf} dic Gartenmauer héher war als die Stadtmauer, ist doch nicht anzuneh-
men.
> NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 251r, 252r, 269r.
T NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 252r, 269r.
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gab, dem das Tiirl Konkurrenz gemacht hitte. Das spéatere Herzogs- oder Theresientor ist also aus dem umstritte-
nen Tiirl des Herzoghofs hervorgegangen, vermutlich erst nach 1716, als die Stadt den Herzoghof erwerben konn-
te! Diese Interpretation wird durch den sogenannten ,,Burgfrieden 1672 gestiitzt, dessen Aussage umso wertvoller
ist, als er gelegentlich sogar die Perspektive verzerrt, um die fir die Jurisdiktion wichtigen Stadttore ins Bild zu
bringen. Er hat zwar die beiden Stadtmauertiirme links und rechts des Besitzkomplexes Burg Baden - Herzoghof,
aber an der Stelle des spateren Theresientors ist die Mauer durchgehend gezeichnet, ohne Turm und ohne die ge-
ringste Offnung!

b o

! i ! B |
Burgfiiede, ca. 1670 (Ausschnitt) LU i ) 3 1
Besonderer Wert wurde auf die Darstellung der { 1'
Stadtmauer mit allen Toren gelegt. Deutlich sichtbar s k. 1\. [

im Vordergrund der trapezformige Einzug an der ! AL 1Y e N L2 - Sy - :
Stelle der Burg Baden und die beiden Tiirme, zwi- |} A ,ﬂ Yoo [ .' g Aty 1 el N
schen denen der Mauerabschnitt lag, dessen Finanzie- -~ { | 5 AT BT o S e . R - \
rung nach Meinung der Stadt der Burg Baden zuge- ;\ﬂ : l 1 _-.\ el _ PR
standen wire. Am Ende der Theresiengasse gab es -~ &' T il T 1 A 1 :.AI.L,./{ !
noch kein Stadttor! ( ; N e Pl — LI R T _= I

Im Bereich der Burg Baden gab es keine solchen Probleme. Wir haben schon gehort, da3 die Mauer den Wasser-
graben der Burg queren muflte. Von Anfang an war also die Riickseite der Burg in die Stadtmauer einbezogen. Da
aber seinerzeit Graben und Palisade auf der geplanten Verteidigungslinie knapp 13 m hinter der Burg gerade
durchgezogen worden waren, mufite die Stadtmauer von der Ecke des Stadls (heute Stadttheater) schrag an die
Burg herangefiihrt und von der Burg zu dem Turm hinter der Pfarrkirche ebenfalls wieder schrag zuriickgefiihrt
werden. Zwischen der Stadtmauer und dem Stadtgraben entstand so ein trapezformiges Stiick Land, auf dem ein
Weingarten angelegt wurde. Im Volksmund und schlielich auch in den Grundbiichern hief3 dieser ,,Dienersatzel*,
weil ihn die Stadt gewShnlich ihrem Gerichtsdiener oder Ratsdiener iiberlieB.**

Im April 1582 présentierte die Stadt den Stinden die Rechnung fiir das neue Mauerstiick. Insgesamt wies die de-
taillierte Abrechnung Kosten von 942 Gulden 4 Schillingen und 10 Pfennigen aus. Der Anteil der Stinde betrug
daher 471 Gulden 2 Schilling und 5 Pfennig.’* Es fillt auf, daB8 dieser Anteil fast genau dem urspriinglichen Ge-
samtkostenvoranschlag entspricht. Hatte die Stadt Baden etwa die Abrechnung so frisiert, dall die Stinde im End-
effekt ihren Mauerabschnitt doch selbst bezahlten?

Graben und Tiirme im Jahre 1608

1608 versuchten die Stinde zu einer Entscheidung zu gelangen, ob sie die Schenkung der Burg an die Stadt Baden
anerkennen sollten. Auf diese Problematik soll hier nicht eingegangen werden, interessant ist jedoch ein diesbe-
ziiglicher Bericht der Verordneten an die Stidnde: Der 6de Burgstall sei ein schlechtes értl, fiir den Meierhof
schwer zu niitzen, weil dazwischen der Graben verlaufe; auch sei das ruinierte Gemauer bereits in die Stadtmauer
verbaut - nur zwei Tiirme stiinden noch, welche ane ds in der freydthofs maur eingefangen.”
Dieser kurze Bericht bietet zahlreiche interessante Aspekte:

*) Die Burg ist 6d, also unbewohnt.

*) Der westliche Wassergraben der Burg existiert noch.

*) Die Ostliche Zwingermauer ist abgetragen und in die Stadtbefestigungen verbaut.

*) Zwei Tiirme stehen noch und sind Teil der Friedhofsmauer.
Dal} die Tirme Teil der Friedhofmauer sind, ist wohl so zu verstehen, daf} die Gstliche Zwingermauer der Burg
durch eine wesentlich kleinere Friedhofmauer ersetzt ist, die bis zum 0Ostlichen Eckturm des dufleren Burghofs
geht. Das Kalenderbild von 1562 zeigt, daf3 die siidliche, parallel zur Pfarrgasse verlaufende Zwingermauer inklu-
sive Westturm damals noch in voller Hohe und zinnenbewehrt bestand. Anscheinend wurde sie, da sie wie der
Friedhof Eigentum der Gemeinde war und daher nicht zur Burg gehorte, als Friedhofsmauer bezeichnet - ganz
dhnlich wurde auch das Wienertor der Stadtmauer 1698 als freythoffthor bezeichnet, obwohl es mit dem Friedhof
nichts zu tun hatte, sondern nur in dessen Néhe lag.”'
Da der Wassergraben an der Westseite der Burg noch existierte, ist davon auszugehen, dal3 es auch die dahinter
gelegene Zwingermauer noch gab, sonst wire es doch ein Leichtes gewesen, eine Verbindung zwischen dem Gar-

¥ NOLA, Gewihrbuch Hellhammerhof F, 118r.
> NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 277r.
»ONOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 431r.
>>! Ratsprot. 1698 - 1703, 51v.
70



ten des Meierhofs und der Burg herzustellen. Das heifit: Obwohl der Mauerring um die Stadt nun schon seit zwan-
zig Jahren geschlossen war, wurde der Bereich Burg Baden - Friedhof nach wie vor als innerer Befestigungsring
oder Riickfallposition in Stand gehalten!

Bestitigt wird diese Interpretation durch Peter Schenks ca. 1700 entstandene Stadtansicht, die ebenfalls die siidli-
che Zwingermauer und den westlichen Vorturm der Burg Baden in tadellosem Zustand zeigt, und durch einen
Ratsbeschlufl vom 18. Februar 1704 - damals wurden wegen der Kuruzzengefahr die Wehranlagen der Stadt wie-
der einmal renoviert, und dabei fiel ausdriicklich die Feststellung, dal das Tor der alten Burg ,,neu gemacht“ wer-
den miisse.” Der innere Verteidigungsring der Stadt Baden, der sich (wie inzwischen wohl niemand mehr wufte)
1462 zum ersten Mal bewahrt hatte, wurde also bis ins 18. Jahrhundert bewuB3t funktionsfahig erhalten!

Der Garten des Meierhofs und seine Wirtschaftsgebiude

Ca. 1540 hatte der Pfleger Johann Prussan - ohne Genehmigung des Konigs, aber auf dessen Kosten - im Meierhof
einen grofen Stall und oben drauf einen Stadl errichtet. Natiirlich hatte es bereits vorher einen Stadl und einen
Stall gegeben. Das wissen wir daher, dafl der Pfleger Johann von der Aa ca. 1555 - wieder ohne Genehmigung,
aber auf Kosten des Konigs! - die zwei Stadeln und den Viehstall renovieren lieB3. 1588 werden nur zwei Wirt-
schaftsgebdude erwéhnt, die als ,,der lange Stall” und ,,der Stadl* bezeichnet werden (iiber den zweiten Stadl gab
es damals anscheinend nichts zu sagen).” Auch in den nichsten 200 Jahren diirfte es bei dieser Konfiguration
geblieben sein, denn noch Kolbes Plan der Stadt Baden (1795) zeigt die drei Nebengebaude:

*) fast an die Stadtmauer stolend den einen Stadl (aus dem freilich inzwischen das Stadttheater geworden
ist, wie noch zu besprechen sein wird)

*) links, an der Riickseite der Hauser Pfarrgasse 3 - 5, einen durchgehenden, sehr langgezogenen Stall, der
sich fast bis zum Theater fortsetzt

*) ebenfalls links, nordlich des Hauses Pfarrgasse 7, den anderen Stadl, der durch die identische Haus-
nummer als Bestandteil des Hellhammerhofs gekennzeichnet ist.
Bei der Amtsiibernahme der Pflegerin Katharina Tschavitl im Jahre 1591 war offensichtlich mehr als eine Genera-
tion lang nichts geschehen, denn Stadl und Stall waren einsturzgefahrdet.”>* Trotzdem hielt Frau Tschavitl ein an-
deres Anliegen fiir vordringlicher: Im Jahre 1593 lieB sie die Theresiengasse zwischen dem Haus Theresiengasse
10 und dem Herzoghof durch ein ,,M&uerl* von 2 ; Klafter (knapp 5 m) Lange und 5 Klafter (knapp 10 m) Hohe
abmauern,” um den freien Zutritt zum Garten des Meierhofs zu verhindern. Dem Hausbesitzer, dem alten Kilian
Stainmiihlner,”® war diese Mauer angeblich als Stiitzmauer fiir sein altersschwaches Haus willkommen, die Stadt
aber war wiitend, hatte sie doch den Umgang an der Innenseite der Stadtmauer eigens pflastern lassen, um eine
leichte Zugédnglichkeit zu gewahrleisten. Anscheinend konnte sich aber die Pflegerin mit dem Argument, daf} der
Grund eindeutig zum Meierhof gehére, gegen die Stadt durchsetzen, denn die Mauer blieb stehen.™’
Als ca. 1643 wieder eine Frau die Geschicke der Herrschaft in die Hand nahm, hielt die Stadt ihre Stunde fiir ge-
kommen, denn dal} es zwei Biirger gleichzeitig wagten, ein Tiirl in die Gartenmauer des Herzogsbades zu brechen,
sieht doch sehr nach koordinierter Aktion aus! Auf der einen Seite hatte sich ,,die Hauserin®“ von ihrem Haus
Renngasse 2/2 aus einen Zugang in den Garten hinter dem Herzoghof geschaffen,”® auf der anderen Seite hatte der
Sattler Thomas Rueff das ,,Méauerl“ zwischen dem Herzoghof und seinem Haus Theresiengasse 10 durchbro-
chen.” Beide beriefen sich dabei auf eine uralte Servitut, die die Pflegerin 1650 zwar anerkannte, aber auf einen
anderen (uns unbekannten) Sachverhalt bezog.’® Daraufhin muBten die Tiirln offensichtlich geschlossen werden,
denn wir horen nichts mehr davon. Nun brach wieder einmal ein gehdssiger Kleinkrieg aus: Thomas Rueff ver-
langte den freien Umgang um sein Haus, der jedem Biirger zustehe. Darauthin lie3 Frau Managetta die Hausmauer
Rueffs, die in ihren Garten ging, mit recht viel Schutt und Mist anschiitten und eine Dachrinne (von ihrer Garten-
mauer?) so fuhren, dal das Wasser genau auf diesen Haufen platscherte! Rueff befiirchete, dafl die schwere Masse
seine Mauer eindriicken konnte und drohte, wieder zur Selbsthilfe zu greifen. Am 19. Juli 1662 unterstiitzte die
Stadt seine Forderungen und verlangte bei Frau Managetta den Abbruch der Gartenmauer. Am 7. August versprach

>>2 Ratsprot. 1703 - 1707, 95r.
33 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 350r.
¥ HKA, N&. Herrschaftsakten B 1B, 251. - NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 15r, 356r.
33 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 796r.
>0 Vgl. StA H Heiligenkreuz, Dienstbuch 1597, 3r.
7 Lt. Kommission vom 11. Nov. 1665 (NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 692r - 733r).
>>% Barbara Hauser war seit 1615 Besitzerin des Hauses, zunichst gemeinsam mit ihrem Mann Philipp, dann fast zwanzig Jahre
lang als Witwe. Sie diirfte 1659 an der Pest gestorben sein (NOLA, Dienstbuch Rauhenstein 1641, 47r).
> Wann er in den Besitz des Hauses kam, ist unbekannt; er starb 1665 (StA Heiligenkreuz, Gewihrbuch 1685, 35v).
SO NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 670r.
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Frau Managetta, den Mist wegzufiihren, doch am 22. November warf ihr die Stadt vor, daf3 sie noch Material zuge-
fithrt habe und wohl gar einen Garten darauf anpflanzen wolle.”®'

Doch plétzlich gewann der groteske Streit eine neue Dimension. Wieder einmal drohte ein Angriff der Tiirken, und
am 27. Juni 1663 lieB} die Stadt Baden Frau Managetta wissen, dal} sie auf Grund eines kaiserlichen Patents begon-
nen habe, unfer ... ein zeithero in etwafs abkhomene schanzen und wéhren repariren zu lassen.”” Bald darauf er-
schien der Viertelkommissér, der die befestigten Orte zu besichtigen hatte, und befahl, die Gartenmauer in der
Theresiengasse niederzureiflen und das Tiirl des Herzoghofs zu vermauern. Frau Managetta wollte es gar nicht
glauben, weil es gar so genau den Wiinschen entsprach, mit denen die Stadt seit 25 Jahren sie und ihren Mann
drangsalierte.’® Es war aber so, und die Stadt zogerte keinen Augenblick: Am 10. Juli lieB sie die Mauer hand-
streichartig an einem einzigen Tag abreifien!’® Dabei stellte sich heraus, daB in der Zwischenzeit dahinter ein un-
gewohnnlich verporgener ganng von dem alten burgstahl oder mayrhoff heriiber negst der stattmaur in das Hor-
zogenbaadt gelassen worden war. Frau Managetta hatte also an der Stadtmauer einen gedeckten Gang vom Hell-
hammerhof (der ja seit dem Tod ihres ersten Mannes so hief) in den Herzoghof gebaut!

Am 7. November 1665 kam es zu einer Kommission mit dem Viertelkommissar, die Stadt forderte vehement freien
Zugang zur Stadtmauer und Beseitigung aller Sicherheitsrisiken, zu denen vor allem die Fensteroffnungen vor dem
Herzoghof zéhlten, aber auch der ca. 1540 errichtete Stall, der riickwarts fast an die Stadtmauer stiel und mit dem
Dach so hoch hinaufging, daB ein Ubersteigen der Stadtmauer moglich schien.’® Die Kommission scheint nur den
Gang an der Stadtmauer entfernt zu haben, sonst beugte man sich, wie die zukiinftige Entwicklung zeigt, der
Macht des Faktischen: Die Fenster blieben offen, das Tiirl vermauert, das Méuerl abgerissen. Und die Tiirken ka-
men erst zwanzig Jahre spéter ...

Die Burg Baden als Inwohnerhaus

Wir haben schon gehort, daf Graf Lamberg 1681 im Hellhammerhof 40 Wohnungen bauen lassen wollte.’*® Ende
Juni dieses Jahres bot er der Stadt ,,das strittige Gebau“ zum Kauf an, war aber dann mit den gebotenen 1500 Gul-
den nicht zufrieden.”®’” 1682 waren die neu erbauten héuf3l schon bewohnt. Da ihnen die Regierung am 30. April
die Ausilibung biirgerlicher Gewerbe untersagt hatte, behandelte sie der Graf als ,,Inwohner”, d.h. Wohnungsmie-
ter; als solche waren sie ihm gegeniiber weniger autonom als die Biirger der Stadt Baden.>®

Es ist beim besten Willen nicht ersichtlich, wo Graf Lamberg auf dem Geldnde des Hellhammerhofs 40 neue Hau-
ser unterbringen hitte sollen, selbst wenn es Zwerghiuschen wie die der Herrschaft Gutenbrunn gewesen wiren.>®
An den Stralenseiten hatte er liberhaupt keine freien Grundparzellen mehr. Selbst wenn man die Bezeichnung
Hellhammerhof ganz extensiv nimmt und den Herzoghof einbezieht, gab es nur mehr am Anfang der Theresien-
gasse ein freies Grundstiick. Dort war aber erstens kein Platz fiir 40 Hiuser und zweitens baute der Graf dort nach
dem Tirkenkrieg das sogenannte ,,Herzoghof-Stockl“. Nun kénnte man vermuten, dafl die Innenseite des Hell-
hammergartens (so wurde der Garten des Meierhofs genannt) platzartig ausgebaut worden sei. Doch zeigt Kolbes
Plan der Stadt Baden noch 1795 die Jahrhunderte alte Bebauung mit den beiden Stadln und dem Langen Stall.
Auch scheint in den Grundbiichern des Hellhammerhofs kein einziges neues Gebaude auf, das auch nur irgendwie
in der Néhe des Hellhammerhofs gelegen wire - geschweige denn 40.

Es bleibt nur eine Interpretation: Der Graf richtete die Wohngebaude der Burg Baden wieder her! Dafiir sprechen
zahlreiche Indizien. Erstens haben wir schon seit der Ubersiedlung der Herrschaft von der Burg in den Herzoghof -
das sind nun bald 200 Jahre - nichts mehr von diesen Gebduden gehort. Wenn der riesige Baukorper in Betrieb
gewesen wire, hitte es auf jeden Fall irgendwelche Skandale gegeben, von denen wir bei der guten Uberliefe-
rungslage der Stidndischen Akten horen hétten miissen. Die wenigen Inwohner, die der Herzoghof fallweise hatte,
wohnten ausdriicklich im Gebdude des Herzoghofs, nicht in der Burg. Auch enden die reprisentativen archdologi-
schen Funde aus dem Bereich der Burg Baden mit dem frithen 16. Jahrhundert. Alles spricht also dafiir, daf3 die
Burg mindestens 150 Jahre lang verfallen und zur Ruine geworden war.

' NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 709r, 711r, 713r.
2 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 724r.
3 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 502r, 690r, 704r.
4 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 708r.
6 NOLA, Alte Stind. Registratur B-8-2, 692r - 733r.
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Zweitens entsprach die vom Grafen 1681 bestellte Ziegelmenge von insgesamt vier Branden einer Anzahl von
88.000 Ziegeln.”™ Bei 40 neuen Hausern kommen wir auf durchschnittlich 2200 Ziegel pro Haus - viel zu wenig,
um ein Haus fertigzustellen, aber wahrscheinlich ausreichend, um das verfallene Mauerwerk der Burg auszubes-
sern und die zumindest im Bereich des obersten Stockwerks sicherlich desolaten AuBenmauern zu sanieren und
wieder auf Dachhdhe zu bringen.

Drittens sehen wir auf einer ca. 1700 entstandenen Ansicht Badens den rechten (6stlichen) Seitentrakt und das
oberste Stockwerk des im Norden gelegenen Quertraktes der Burg in einer Hohe, die der der Pfarrkirche ent-
spricht, und in tadellosem Bauzustand; eine spétere Version des Kolbe-Plans (1795), die als Grundlage fiir den
Plan des Stadtbrandes 1812 diente, zeigt sogar die Dachkonfiguration!”'

Eigenartig nur, da3 die Sprache der Quellen so undeutlich ist. Zunéchst ist von 40 ,,Wohnungen* die Rede, dann
von einem ,,strittigen Gebau®. Das wiirde zwanglos zu einer Revitalisierung der alten Burg passen. Schwieriger ist
es schon mit dem Ausdruck ,,die neu erbauten Héausl“, erstens in der Mehrzahl, zweitens ,,Hausl“ fiir den riesigen
Baukomplex der Burg! Zum Vergleich kénnen wir jedoch daran denken, dafl auch die 10 m hohe Mauer in der
Theresiengasse in den Texten der Zeit als ,,Mauerl” bezeichnet ist, und wenn man sich vor Augen halt, daf} die
Burg aus drei Bauteilen bestand, kann man auch die Mehrzahl ,,hinbiegen“. Mdglicherweise wurde der ungenaue
Ausdruck von der Stadt bewufit gewéhlt (und dann von den Obrigkeiten {ibernommen), um tliber das Reizwort
,heu die Assoziation von Anmaflung neuer Rechte zu wecken - hitte man ,,alte Burg® gesagt, hitte das eine Wie-
derherstellung im Sinne alten Herkommens suggeriert, was wohl kaum im Sinn der Stadt gewesen wiére.

Wie immer man das sehen will, in Anbetracht der sichtbaren Tatsachen bleibt nur die Interpretation, dal Graf
Lamberg in den Jahren 1681/82 die verfallenen Wohngebdude der Burg Baden als Zinskaserne adaptierte (,,In-
wohnerhaus* hitte man damals gesagt) und zu neuem Leben erweckte.

Die Tiirme der Burg Baden

Am 17. Februar 1693 begehrte der neue kaiserliche Forstmeister von der Stadt Baden einen Ort, wo man die Fiich-
se einsperren konne. Sie sind in die burg gethan worden.””

Dal} die Burg nicht zum ersten Mal fiir diesen Zweck herangezogen wurde, beweist die Tatsache, da3 einer ihrer
Tiirme schon im Jahre 1681 als Fuxenthurn (Fuchsenturm) bezeichnet ist. Normalerweise freilich diente dieser
Turm im 17. und 18. Jahrhundert als Geféngnis fiir Nichtbiirger, wenn die Arreste im Rathaus nicht ausreichten.
Im ausgehenden 18. Jahrhundert wurde auch die stddtische Waffenkammer (genannt ,,Riistkammer oder ,,Zeug-
kammer*) hierher iibersiedelt.’”

Die Frage, um welchen der drei Tiirme der Burg es sich hier gehandelt hat, ist leicht zu beantworten, denn auf den
Ansichten der Stadt Baden seit dem 18. Jahrhundert ist nur mehr einer davon sichtbar, der linke vordere Eckturm.
Die beiden anderen Tiirme waren durch Kriegseinwirkungen und Materialentnahmen derart reduziert, daf selbst
ihre Lage nur mehr auf Grund weniger Indizien auf Kolbes Plan der Stadt Baden (1795) erschlie3bar ist.
Anscheinend hatte sich die um die Mitte des 16. Jahrhunderts entstandene Diskussion, ob die Burg Baden mit ih-
ren Befestigungen nun der Stadt oder den Inhabern der Herrschaft Herzogbad gehore, dahingehend gelost, daf die
teilweise zerstorten Befestigungen mit den drei Tiirmen und der Torstube sowie der von diesen eingeschlossene
Platz als Eigentum der Stadt betrachtet wurden, wahrend das Wohngebdude mit dem ehemaligen inneren Burghof
im Besitz der Herrschaft blieb.

Offenbar hatte die Stadt, sobald die Eigentumsverhaltnisse in diesem Sinn gekldrt waren, den verbleibenden Turm,
den sie doch eigentlich in ruindsem Zustand als Steinbruch iibernommen hatte, wie alle ihre Tiirme (Kirche, Rat-
haus) elegant ausgebaut, um neben den vielen mit kleineren und gréBeren Tiirmen versehenen Freihofen (Herzog-
hof, Melkerhof, Augustinerkloster, Gutenbrunn, Sauerhof u.a.) ihre biirgerliche Uberlegenheit zu zeigen. Die
Stadtansichten ab ca. 1700 zeigen ihn mit einem hohen Pyramidendach und vier Erkertiirmchen an den Ecken,
ebenfalls mit Spitzdach. Die Ausgestaltung des Turmes kann erst zu einer Zeit erfolgt sein, als die Stadtmauer, fiir
deren Erbauung der Turm eigentlich gewidmet war, vollendet war, sonst hitte wohl der Pfleger der Herrschaft
Baden gegen den Miflbrauch der Widmung protestiert. Andererseits ist die Gestaltung des Turmes sichtlich noch
gotischen Auffassungen verpflichtet. Da die Stadtmauer 1582 endgiiltig fertig war, werden wir also mit einem
Ausbau des Turmes in den letzten zwei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts zu rechnen haben - etwa zur selben Zeit,

°7 Der stidtische Ziegelofen hatte eine Kapazitit von 22.000 Ziegeln pro Brand, so erfahren wir im Jahre 1738 (Ratsprot. 1737
- 1742, 53r). Das wird 50 Jahre zuvor kaum anders gewesen sein.
"1 StA B, TSB PL 18. - Hinweis HOLD, 5.
°72 Ratsprot. 1692 - 1694, 64r.
> Rudolf MAURER, 525 Jahre Biirgerservice. Das Badener Rathaus 1480 - 2005 (Katalogblitter des Rollettmuseums Baden,
Nr. 54, Baden 2005), 12, 15. - Vgl. F.v. LEBER, Die Ritterburgen Rauheneck, Scharfeneck und Rauhenstein (Wien 1844),
122.
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in der auch die Seitentiirme der Pfarrkirche St. Stephan dhnliche Ecktiirmchen erhielten (wofiir die Kunstge-
schichst7lfr allerdings, ohne sich auf Details einzulassen, ganz allgemein die Zeit nach dem ersten Tiirkenkrieg an-
geben’ ).

DaB} die siidliche Zwingermauer und die alte Torstube noch 1704 als Teil des inneren Befestigungsringes der Stadt
Baden in Stand gehalten wurden, haben wir schon besprochen (vgl. Kapitel ,,Graben und Tiirme 1608%).

Vom alten Bergfried ist auf den Stadtansichten des 18. Jahrhunderts nichts mehr zu sehen, d.h. er war hochstens
bis in Stockhohe erhalten (Hermann Rollett sah 1877 einen letzten Mauerrest und beschreibt ihn als ,,haushoch®).
Er diirfte aber wenigstens notdiirftig mit einem Dach versehen gewesen sein und der Gemeinde als Magazin ge-
dient haben, denn der Platz der alten Burg wurde von der Stadt bis 1877 zur Lagerung aller moglichen Materialien
verwendet; 1802 z.B. waren hier ,,die Bauhélzer zu den Badeleitungen* aufbewahrt.””® Damals nannte man so et-
was ,,stadtischer Zimmerplatz“,””® heute wiirde man wohl Bauhof dazu sagen.

Ursprungsbad und Theresientor

Durch den Kauf des Herzoghofs (inklusive Ursprungsquelle) im Jahre 1716 dnderte sich zunédchst iiberhaupt
nichts, auBer dafl der Herzoghof nun durch einen stadtischen Bademeister geleitet wurde, der in seinem Fremden-
verkehrsbetrieb erste zaghafte Modernisierungsmallinahmen setzte.
Aber im Jahre 1737 kam es zu einer fiir Badener Verhéltnisse revolutiondren Neuerung, zu der sich die Stadt von
selbst wohl nie durchgerungen hétte - vielmehr stammte die Anregung von einem Herrn v. Nettighofen, der unter
dem Titel ,,Wahlkommissar kaiserlicher Beauftrager fiir die Angelegenheiten der landesfiirstlichen Stddte und
Mirkte war. Es wurde ein s.v. (= salva venia, mit Verlaub gesagt) Fuf3-Baad bey dem Ursprung erbaut!®”’
| Spétestens zu diesem Zeitpunkt wird die Stadt das
einst so umstrittene Tiirl des Herzoghofs zu dem offi-
ziellen Stadttor umgestaltet haben, das den Namen
Herzogstor erhielt. Dieses hatte nun geregelte Off-
nungs- und SchlieBzeiten, was offenbar fiir den Be-
trieb des Herzoghofs unpraktisch war, denn nun lief3
die Stadt an der Riickseite des Herzoghofs ein kleines
Tiirl in die Stadtmauer ein. Es ist 1753 erstmals er-
wihnt’”® und scheint auf Kolbes Plan als Eisernes
Thiirl auf. Das hitte sich Graf Lamberg trauen sollen -
aber nun war es ja nicht mehr in Konkurrenz zu den
Biirgern, sondern in ihrem Interesse!
1758 errichtete die Stadt Baden auf halbem Weg zwi-
' schen dem Ursprungsbad und dem Herzoghof ein wei-
Theresienbad (links vorn) und Ursprungsbad mit Zugang zur  teres neues Badegebiude, das Theresienbad, mit ei-
Ursprungsquelle (Mitte hinten) nem kleinen Park, dem Theresiengarten (etwa im Be-
reich der heutigen Kasinoterrasse). Nun wurde aus dem Herzogtor das Theresia-Thor, das 1795 auf Kolbes Plan
der Stadt Baden eingezeichnet ist.
Das erste Ursprungsbad wurde 1796 durch ein wesentlich groBeres im Stile eines tiirkischen Prunkzeltes ersetzt,
dieses mufBite 1885 dem Kurhaus und 1927 der Trinkhalle weichen. Heute erinnern nur mehr zwei im Rollettmu-
seum verwahrte Gedenksteine mit den Jahreszahlen 1737 und 1796 und den Initialen von Georg Reinwald und
IgnazS7S9tadler, die damals Stadtrichter bzw. Biirgermeister waren, an diese 150-jdhrige Episode im Kurbetrieb Ba-
dens.

Abverkauf der Dominikalgiiter

Nach dem Ankauf des Hellhammerhofs (mit Garten und alter Burg) durch die Stadt Baden im Jahre 1736 blieb die
Betriebsorganisation zunédchst unverdndert, nur wurde sie jetzt durch einen Herrn des Inneren Rates beaufsichtigt,
der dafiir jahrlich 20 Gulden Aufwandsentschidigung erhielt.”®

™ DEHIO-Handbuch. Die Kunstdenkmiler Osterreichs. Niederdsterreich siidlich der Donau, Teil 1 (Horn/Wien 2003), 151.
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Den téglichen Betrieb und die direkte Verwaltung flihrte ein sogenannter Meier. Der erste (und einzige) Meier
Georg Eypelthauer hatte, gemeinsam mit seiner Frau Elisabeth, eine Dienstwohnung im Hellhammerhof: ein Zim-
mer, eine Kammer und Platz fiir zwei Kithe.”™' Er hatte alles zu unterlassen, was die biirgerlichen Gewerbe allzu
sehr konkurrenzierte, und die erwirtschafteten Gewinne der Gemeinde abzuliefern, sodal} sie wieder allen Biirgern
zugute kamen. Er diirfte ein tiichtiger Wirtschafter gewesen sein, denn trotz aller Riicksichtnahmen schaffte er es,
aus dem Grundbuch und den ehemaligen Besitzungen (Dominikalgiitern) der Burg Baden bzw. des Hellhammer-
hofs in guten Jahren einen Gewinn zu erwirtschaften, der in Bezug auf den Kaufpreis und die getétigten Investitio-
nen einer Verzinsung von 3,625 % entsprach.”®

Dal3 1745 nach jahrelangen Streitereien einige Besitzungen (Ziegelofen samt Wirtshaus, Viehweide) der Herr-
schaft Rauhenstein verkauft werden muften, wurde schon erwédhnt. Nun muflte der Meier sein Vieh anderweits
versorgen, die Stadt konnte erreichen, daf} das ,,Hellhammerhofvieh* um 15 Kreuzer pro Stiick auf die Leesdorfer
Weide mitgenommen wurde.”

Aber wirklich stark kam es erst im Jahre 1746. In den friihen Regierungsjahren der Kaiserin Maria Theresia wurde
namlich in alle landesfiirstlichen Stadte und Mérkte eine Hofkommission unter der Leitung des kaiserlichen Hof-
kammerrates Anton Graf v. Gaisruck entsandt. Schon die Tatsache, dafl ein Herr von der Finanz die Leitung inne-
hatte, zeigt, dall es vor allem um eine finanzielle Konsolidierung der Gemeinden ging, aber natiirlich kamen auch
alle anderen Fragen der Gemeindeverwaltung und des biirgerlichen Zusammenlebens zur Sprache. In Baden traf
die Kommission 1746 ein. Nach einer ausfiihrlichen Analyse des Ist-Zustandes (,,Gaisruck’sche Relation®) wurde
ein MaBnahmenkatalog (,,Gaisruck’sche Instruktion®) erlassen. Dort lesen wir, dafl die errechnete Verzinsung des
investierten Kapitals zu unsicher und zu gering sei, der ganze Hellhammerhof sei daher wieder zu verkaufen!***

In jahrelangen Nachverhandlungen konnte die Stadt erreichen, daB sie die Gebdude behalten durfte, weil durch
Vermietung an Professionisten wirtschaftliche Nachteile befiirchtet wurden. All die zugehorigen landwirtschaftli-
chen Flachen wurden jedoch am 14. Janner 1749 zur Versteigerung angeboten. Was bei der Lizitation nicht ging,
wurde nach Méoglichkeit in den folgenden Jahren verkauft.”®

Damit hatte der Meier nichts mehr zu verwalten und wurde Turmwachter; flir seine ehemalige Dienstwohnung
muBte er nun jahrlich zehn Gulden Miete zahlen.”™

Das Komoédienhaus

Seit Anfang des 18. Jahrhunderts kam jedes Jahr eine Komddiantengruppe nach Baden und mietete irgendwo einen
groBBeren Garten, in dem dann den Sommer tiber Theater gespielt wurde. Zuletzt, in den Jahren bis 1749, war das
der Garten des Stadtkimmerers Matthias Hofer im Haus Renngasse 1 (heute als Schratt-Haus bekannt).”*’

Es ist wohl im Zuge der Verwertung der Hellhammerhof-Grundstiicke zu sehen, dal Richter und Rat der Stadt
Baden am 16. April 1750 nach langeren Diskussionen beschlossen, den ,,Hellhammerhofstadl* zum Komddienhaus
umzubauen. Grofle Bauarbeiten kdnnen es nicht gewesen sein, denn am 12. Mai war schon alles fertig, das
,Theatrum und die obere Wohnung* wurde an Franz Moser, Prinzipal der ,,Prager Komoddianten®, verpachtet. Er
hatte dafiir wochentlich zwolf Gulden zu entrichten, die fiir die Armenkasse bestimmt waren. Die Sommersaison
war so erfolgreich, dall Moser den Betrieb bis in den Herbst verldngerte (mit verdnderten Zahlungsmodalitidten:
Nun waren fiir jede Vorstellung 1% Gulden in die Armenbiichse zu erlegen).”®®

Bei dem umgebauten Stadl handelte es sich immer noch um das altehrwiirdige Wirtschaftsgebdaude von ca. 1540,
das mit der Riickseite fast an die Stadtmauer stieB. Nun wurde der Hellhammergarten in der Verldngerung des
Langen Stalles durch eine Mauer mit Gartentiir abgeschlossen, der vor dem Theater gelegene Teil des Gartens war
zum ,,Theaterhof* geworden, die Einfahrt des Hellhammerhofes zum ,,Theatertor“. Und nachdem Baden zur kai-
serlichen Sommerresidenz geworden war, wurde 1798 zur Bequemlichkeit des Hofs an der Riickseite des Theaters,
gleich an der rechten Ecke, wieder einmal ein Tiirl in die Stadtmauer gebrochen, das als Comdédie-Thiirl auf einer
spateren Auflage von Kolbes Plan der Stadt Baden eingezeichnet ist. Es diirfe aber nur fiir den Hof verwendet und
sonst unter keinem Vorwand aufgesperrt werden, so meldet das Ratsprotokoll mit groBer Strenge!”®
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Nach wie vor stand links im Theaterhof (auch im Kolbe-Plan 1795 unter derselben Nummer wie der Hellhammer-
hof eingezeichnet) der alte Rof3stall. Um Stérungen des Theaterbetriebs durch landwirtschaftliche Téatigkeiten zu
vermeiden, wurden seine theaterseitigen Fenster vermauert. Als der Lebzelter Ignaz Stadler (der Besitzer des Hell-
hammergartens) 1776 eine Lagermdglichkeit fiir seine Wachsvorrdte brauchte, verkaufte ihm die Stadt um 30 Gul-
den ein Stiick dieses Stalles, doch nur unter der Bedingung, dal3 die Fenster in den Vorhof des Comédien-Hauf3
vermauert blieben.”

Das Komodienhaus wurde wiederholt abgerissen und vergrofert wieder aufgebaut: 1775, 1811, 1908/09, aber
grundsitzlich steht es noch immer an der Stelle des alten Hellhammerstadls!>”'

Der Hellhammergarten

Anscheinend gab es bereits Anfang 1749 Diskussionen iiber die Adaptierung des alten Stadls als Theater, denn bei
der grofien Versteigerung der Hellhammer-Giiter zu Anfang des Jahres wurde der Garten ausgespart und vorlaufig
nur fiir ein Jahr dem Ratsdiener verpachtet - mit der Auflage, nichts zu verandern.’®” Sichtlich wollte man mit der
Verwertung des Gartens zuwarten, bis die Theatersache geregelt war.

1753 war dann alles klar, am 24. Janner kaufte Anton Greiner um 400 Gulden den Hellhammergarten, doch wurde
ihm die Beschriankung auferlegt, darin hochstens ein Lusthaus zu bauen. Am selben Tag hatte Greiner um 4000
Gulden das stadtische Wirtshaus ,,zum Goldenen Hirschen® erworben, dessen Pachter er bisher gewesen war.>”
Natiirlich wollte Greiner den Garten fiir Zwecke des Fremdenverkehrs niitzen, doch gab es dagegen bei vielen
Mitbiirgern heftige Opposition, die sogar zu wiederholten Unterschriftenaktionen fiihrte - der alte Konkurrenz-
neid!™* In der Stadt konnte sich Greiner also nicht durchsetzen, doch ging er in die nichste Instanz, zum Wahl-
kommissar, und dort erhielt er im September 1758 auf Lebenszeit die Genehmigung, in seinem Garten zwei Ke-
gelplitze anzulegen und von zwei bis neun Uhr abends VogelschieBBen zu veranstalten. Als ihm auch das zu wenig
war, verlor der Wahlkommissar freilich die Geduld und ordnete am 14. November an, den Verkauf von Hirschen-
wirtshaus und Hellhammergarten riickgéingig zu machen und Greiner den Kaufpreis zu erstatten.””

Greiners Rekurse blieben erfolglos, im April 1759 wurde der Goldene Hirsch nach der fritheren Gewohnheit ver-
pachtet, der Hellhammergarten wurde im November 1759 um 500 Gulden an den biirgerlichen Lebzelter Ignaz
Stadler verkauft.””® Als Herrn Stadler Garten ist er denn auch im Kolbe-Plan (1795) eingezeichnet.

Die Kaserne

Eine der vielen unangenehmen Selbstverstdndlichkeiten fritherer Jahrhunderte war es, dal die kaiserlichen Trup-
pen iiber den Winter in Privathdusern einquartiert wurden. Mit Vorliebe wihlte man dafiir Orte mit Stadtmauern,
weil da der Aktionsradius der unbeschiftigten Soldaten wenigstens in der Nacht eingeengt war. Die Badener wa-
ren ja das Zusammenriicken von ihren Sommerparteien gewohnt, aber diese zahlungskréftigen Géaste waren doch
etwas anderes als die rauhe Soldateska mit ihrem fordernden Gehaben. Und sie waren zahlreich wie die Ameisen.
1748 zB. kam ein ganzes Bataillon Miliz, insgesamt 550 Mann,””’ das waren im Schnitt zwei bis drei Mann pro
Haushalt! So wurde immer wieder iiberlegt, gemeinsam eine Kaserne zu bauen, um die ldstigen Einquartierungen
ein fiir alle Mal loszuwerden.

1753 war erstmals der Hellhammerhof im Gesprich,””® 1758 fiel die endgiiltige Entscheidung zugunsten dieses
Standortes. Nun gab es noch langwierige Verhandlungen {iber die Finanzierung. Da der Kaiser nichts zahlen woll-
te, muflte die Stadt wohl oder iibel einen Kredit aufnehmen. Doch woher sollte man das Geld fiir die Verzinsung
nehmen? Zu diesem Thema wurde eine eigene Biirgerversammlung einberufen. Die Einquartierungen waren of-
fenbar eine derartige Beladstigung, dal die Biirger freiwillig die Halfte des Zinsendienstes iibernahmen; die andere
Hilfte glaubte das Kammeramt der Stadt zur Not erwirtschaften zu kdnnen. Nun waren noch verschiedenste Adap-
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tierungsarbeiten vorzunehmen, doch 1760 war die Casarm, so schrieb man damals Kaserne, endlich bezugsfertig,
und die Biirger konnten aufatmen.’”’

Auf Kolbes Plan der Stadt Baden (1795) 148t sich genau ablesen, wie die Kaserne aus dem Besitzkomplex des
Hellhammerhofs herausgeschnitten worden war: Als Wohngebdude diente der Hellhammerhof im eigentlichen
Sinn, also der alte Meierhof an der Pfarrgasse. Die Gartenmauer dahinter beschrieb zunédchst einen Viertelkreis,
dessen Radius die Halfte der Lange der Gassenfront hatte, von der Einfahrt nach riickwérts, ging dann senkrecht
nach hinten bis auf die Hohe des Langen Stalls, auf der auch die Fassade des Theaters stand, und dort schlof3 dann
eine Quermauer zur Alten Burg hin das Grundstiick ab. Ein kleiner Anbau im Bereich der Einfahrt enthielt die
Offizierswohnungen.

Da das Theresienbad als Gegenleistung fiir die kaiserliche Bausubvention die Verpflichtung iibernommen hatte,
kraélolge Soldaten gratis baden zu lassen, entwickelte sich die Kaserne sehr bald vom Winterquartier zum Militédrspi-
tal.

Dreifig Jahre spdter (1786) war die Kaserne fiir den Geschmack des Militdrs zu klein geworden, und als die Kar-
tause Gaming aufgehoben wurde, forderte man von der Gemeinde eine Verlegung in den wesentlich gréBeren Ga-
mingerhof in der Rathausgasse. Die Gemeinde scheute die Investition und lehnte die Ubersiedlung ab, obwohl
auch ihr die Kaserne bereits ein Dorn im Auge war.®®' Die junge Generation ahnte nicht mehr, wieviel Arger sich
ihre Eltern und GroBeltern durch die Einrichtung der Kaserne erspart hatten. Im Jahre 1793 erfahren wir ausdriick-
lich, daf} die Lage unmittelbar neben dem Theater als fremdenverkehrsfeindlich empfunden wurde, und der hohe
Anteil von Militdrs unter den Badegésten des Theresienbads war fiir die Wirtschaft auch nicht férderlich. Fiir all
diese Probleme der Stadt und des Militdrs schuf der Umbau des Peterhofs zu einer Militdrbadeanstalt Abhilfe,
1796 konnte die Kaserne geschlossen werden.’”

Der Hellhammerhof wurde daraufhin zur Versteigerung ausgeschrieben und ging am 20. Dezember 1796 um 5001
Gulden an Johann Jakob Baron Gontard. Die Lage des Hauses wird folgendermalien beschrieben: in der Kirchgas-
se ... zwischen der alten sogenannten Burgmauer und dem Theaterhof, dann riickwdrts an das mit Georg Wilhelm
gemeinschaftlich besitzende Lichthoflein.”

Die alte Burg

Da seit der Revitalisierung der alten Burg durch Graf Lamberg noch keine fiinfzig Jahre vergangen waren, muf3 sie
zum Zeitpunkt ihrer Erwerbung durch die Stadt Baden im Jahre 1736 baulich noch halbwegs in Ordnung gewesen
sein. Dennoch wullte sich die Stadt nichts Richtiges damit anzufangen. Zunéachst wird man wohl auf Auszug oder
Absterben der vorhandenen Inleute gewartet haben. Wir wissen nicht, wieviele das waren, ja es ist nicht einmal
bekannt, ob Graf Lamberg je die volle Ausbaustufe von vierzig Wohnungen, die er geplant hatte, erreichte.

Um 1750 jedenfalls diirfte die Burg noch brauchbar, aber - zumindest in wesentlichen Teilen - schon unbewohnt
gewesen sein, denn nun begann die Stadt, das weitldufige Gebdude als Quartier fiir unerwartete oder unerwiinschte
Personen und Institutionen zu verwenden.

Die erste Meldung in diese Richtung bekommen wir im Jahre 1750. Ende Mai, als die Fremdenverkehrssaison
gerade im schonsten Schwung war, hatte die Regierung nach Baden geschrieben, daf3 der Gesandte von Tripoli
eine Badekur in Baden plane. Postwendend hatte die Stadt zuriickgemeldet, dal es fast unmoglich sei, um diese
Zeit noch Quartier zu organisieren. Trotzdem erschien am 30. Mai der Gesandte mit zwey solchen tiirkhischen
Tripoliner. Der Stadt blieb nichts iibrig, als in aller Eile ein Quartier im Hellhammerhof zu improvisieren.***

Kann man bei diesem Beispiel noch dariiber diskutieren, ob nicht doch vielleicht der Meier kurzfristig aus seiner
Wohnung ausquartiert worden war, um den Gesandten und seine Leute halbwegs anstindig unterzubringen, so ist
im folgenden Fall alles klar, weil der Hellhammerhof im engeren Sinn, also der alte Meierhof, damals bereits als
Kaserne diente.

In der Ratssitzung vom 13. Juni 1761 lieB ndmlich der Stadtrichter mit einem Vorschlag aufhorchen, der so richtig
im Sinne des Niitzlichkeitsdenkens der beginnenden Aufklarung war: Die Armen, die bei der Stadt in Verpflegung
standen, sollten kiinftig im aufgerichten Spinnhaus Wollspinnarbeith leisten, sonst wiirden sie keinen Verpfle-
gungsbeitrag mehr erhalten. Damit war der Rat sofort einverstanden. Wo dieses Spinnhaus war, erfahren wir drei
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Monate spéter, denn da beschlossen die Herren des Rates, dal} ,,die blinde Tischlerin“ gratis im Spinnhaus im
Hellhammerhof wohnen diirfe und dort wie die anderen Armen ihren Unterhalt bekommen solle. In diesem Spinn-
haus war sogar eine eigene Pflegerin / Aufseherin angestellt, eine gewisse Frau Koll. Trotzdem waren die Zustin-
de nicht die erfreulichsten, denn im Juni 1762 wurde Frau Koll ermahnt, auf die narrische Schlosserin und die
liederliche Karlhoferin besser aufzupassen, besonders wegen des werenden saufen.””

Im Juni 1764 traf in Baden eine besonders unangenehme Nachricht ein. Mitten in der Saison sollten 35 marode
Infanteristen zur Kur nach Baden geschickt und, da die Kaserne gerade voll belegt war, in Biirgerhdusern einquar-
tiert werden. Da dies eine empfindliche Storung des Fremdenverkehrsbetriebes gewesen wére (die Extrazimmer
und Wohnungen waren ja alle vermietet), schlug die Stadt vor, sie im Hellhammerhof unterzubringen. Da man an
hoherer Stelle zustimmte, beschlof3 die Stadt in der Ratssitzung vom 26. Juni 1764, die notwendigen pdbldzen
(,,Pawlatschen®), Betten und sonstige requisita anzuschaffen.’*

Die Redoute

Im Herbst 1783 ersteigerte Georg Wilhelm (1750 - 1818) die Badener Theaterpacht, im Sommer 1784 konnte er
seine erste Spielzeit bestreiten.®”’ Im Jahre 1792 gelang es ihm, gemeinsam mit seiner Frau das an den Theaterhof
stofende Haus Pfarrgasse 7 zu erwerben, doch schon 1795 stie er es wieder ab.®” Vermutlich wollte er so Kapital
fiir seine hochfliegenden Pléne freibekommen, denn von Anfang an sah Wilhelm das Badener Theater im groB3eren
Zusammenhang des gesamten Badener Fremdenverkehrs und setzte daher auch auB3erhalb seines Betriebes zahlrei-
che groBere und kleinere Aktivitdten, die hdufig hohe Investitionen verlangten.

Seine neue Wohnung bezog Wilhelm {iber dem Eingangstor eines fast 40
m langen, schmalen Nebengebdudes (genannt ,,Garderobengebaude*), das
er entlang der linken Seite des Theaters vom Theaterhof bis zur Stadtmau-
er durchziehen durfte. Den Grund dafiir mufite er von Ignaz Stadler, also
vom Hellhammergarten pachten; aulerdem mufte er sich verpflichten, das
Gebdude, in dem Garderoben, Magazine, Aborte u.4. untergebracht waren,
nach Ablauf seiner Theaterpacht in das Eigentum der Gemeinde zu iiber-
tragen; nur das Zimmer iiber der Einfahrt sollte ihm bleiben.®”

Nachdem der kaiserliche Hof in den Sommern 1796 und 1797 wochenlang
fast tdglich das Theater besucht hatte, hielt Wilhelm eine griindliche Re-
novierung und Erweiterung von Innenraum und Biihne fiir fallig, die er im
Winter 1798/99 durchfiihrte - alles auf eigene Kosten.®'’ In diesem Zu-
sammenhang eroffnete die Stadt, wie wir schon gehort haben, ein neues
Comddie-Thiirl in der Stadtmauer. :
Mitten in den Planungsarbeiten traf Wilhelm ein schwerer Schlag. Bisher [
waren die wochentlichen Ballveranstaltungen im ,,Casino®, dem groflen
gesellschaftlichen Treffpunkt Badens auf dem Hauptplatz (spiter Hotel
Stadt Wien, heute Sparkasse), vom Theaterorchester bestritten worden, : L
was hohe Einnahmen fiir Wilhelm bedeutete. Im Winter 1797 wollte das Dr Theaterunternehmer Georg Wilhelm
Casino den Vertrag nicht verldngern, sondern eine eigene Musikbande (1750-1818)

aufnehmen. Angriff ist die beste Verteidigung, und so suchte Wilhelm bei

der Gemeinde darum an, sein eigenes Kaffeehaus mit Speisemoglichkeit und Tanzsaal errichten zu diirfen, das er
,Redoutengebdude™ nennen wollte. Da verliel den Eigentiimer des Casinos der Mut, er engagierte doch wieder das
Theaterorchester, und Wilhelm zog seinen Antrag zuriick.®"!

Aber der Gedanke an ein eigenes Redoutengebdude war nun einmal geboren und liel den hyperaktiven Theaterdi-
rektor nicht mehr los. Am 1. Dezember 1798 legte er der Gemeinde einen Bauplan vor, der den Neubau natiirlich
nur auf dem Geldnde der Burg ansiedeln konnte, weil sonst kein Areal in Theaterndhe mehr frei war. Die Gemein-
de lehnte ab, weil sie bei einer teilweisen Verbauung des Burgplatzes fiirchtete, den Rest nicht mehr sinnvoll ver-
kaufen oder verbauen zu konnen.®'
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Offensichtlich ging Wilhelm nun aufs Ganze und legte ein Projekt vor, das die Demolierung der gesamten Burg
und die komplette Verbauung ihres Geldndes vorsah. Und damit kam er durch, obwohl die Begeisterung der Ge-
meinde noch immer nicht grofl war. Im Gegenteil, am 26. Juni 1799, als die Bauarbeiten bereits begonnen hatten,
wurde Wilhelms Ansuchen um Ziegel und sonstige Baumaterialien negativ beschieden®” - eine unbegreifliche
Kleinlichkeit, denn sonst war es iiblich, bei Bauten, die im 6ffentlichen Interesse lagen, ein gewisses Kontingent
an Ziegeln oder Bauholz gratis oder verbilligt zur Verfligung zu stellen.

Aber moglicherweise fiihlte sich die Gemeinde von Wilhelms grofziigigen Planungen {iberfahren und wollte ein-
fach nichts mehr davon horen. Auch seine Theaterkollegen nannten ihn ja schon boshaft den ,,Kalk-Wilhelm*, weil
er so viel baute, und schlieSlich entstand sogar die (dullerst unwahrscheinliche) Legende, dali er, bevor er die The-
aterlaufbahn eingeschlagen habe, Maurer gewesen sei!®'*

Folgendes Projekt konnte also der ,,Kalk-Wilhelm® durchziehen. Zunéchst sicherte er sich am 31. Mérz 1799 von
Seiten der Stadt Baden die offizielle Erlaubnis, im kiinftigen Redoutengebaude Bille abhalten und, wie die ande-
ren Biirgerhduser, das Koch- und Schankrecht ausiiben zu diirfen.®’® Dann kaufte er von der Stadtgemeinde Baden
um einen Gulden pro Quadratklafter das schmale Geldnde nordlich des Theaters und den linken Teil des ,,Diener-
sdtzel® béils6 auf die Hohe der Westmauer der Burg Baden (dieser dreieckige Grundteil hatte 105 Quadratklafter =
388 m?).

Die Stadtmauer hinter dem Theater und der Burg wurde abgerissen, und damit hatte Wilhelm einen langgezoge-
nen, fahnenférmigen Bauplatz: Das Redoutengebdude wurde unmittelbar an das Garderobengebdude des Theaters
angebaut und erstreckte sich bis an die Westmauer der Burg. Das ergab eine Gesamtlange von gut 32 m, die Tiefe
variierte: Hinter dem Theater war sie natiirlich gering, rechts vom Theater ging sie bis an die Riickseite der ehem.
Kaserne, die jetzt dem Baron Gontard gehorte;”'” um eine regelméBige Baulinie, die in der Verlingerung der Fas-
sade des Theaters lag, zu erreichen, mufite Wilhelm dem Baron Gontard 76 Quadratklafter von der Riickseite sei-
nes Hofgrundes abkaufen.®'®

Das war noch gar nicht alles, was Wilhelm geplant hatte, doch schon dieser erste riesige Gebdudekomplex iiber-
stieg seine Finanzkréifte. Gemeinsam mit der Stadt fand er eine originelle Losung: Wilhelm selbst baute das Parter-
re und den ersten Stock. Den zweiten Stock finanzierte der k.k. Feldmarschall-Leutnant Camillo Graf Lamberti,
Generaladjutant des Kaisers, und dafiir sollte dieses Stockwerk auch auf Lebenszeit ihm gehoren. Nach seinem
Tod sollte eine Halfte dieses zweiten Stockes dem Theaterdirektor Wilhelm gehoren, die andere der Stadtgemeinde
Baden; er iibertrug sie dann jedoch gegen Zusicherung eines Wohnrechts schon zu Lebzeiten!®"’

Auch das gesamte Geldnde der Burg Baden, das auf dem Einreichplan noch als stidtischer Zimmerplatz bezeichnet
ist, war in die Planungen einbezogen. Zundchst wurde im Jahre 1799 die gesamte Burg mit allen ehemaligen und
noch vorhandenen Tiirmen abgetragen (davon werden wir noch im Kapitel iiber den Schulbau héren). Das so ge-
wonnene freie Areal wurde gedrittelt: Der siidliche Teil (bis inklusive des ehem. Bergfrieds) blieb Zimmerplatz;
der Mittelteil, 167 Quadratklafter = 616 m?, wurde als Bauplatz deklariert, den Georg Wilhelm und seine Frau
Anna kauften, aber vorlaufig unverbaut lieBen und spéter als ,,Parkplatz® niitzten (1824 standen hier ein Stall fiir
neun Pferde, zwei Remisen (Garagen) fiir acht Wagen, eine Schupfen und ein Ausfahrtstor in Richtung Pfarr-
platz);** der wesentlich groBere nordliche Teil blieb im Besitz der Stadtgemeinde Baden, die darauf in Form eines
Eckpavillons, dessen Fassaden sowohl auf den Pfarrplatz als auch auf den heutigen Kaiser Franz-Ring gingen,
einen zweiten Trakt des Redoutengebiudes errichtete.®”! Dadurch, daB Teile dieses Traktes auf dem noch immer
sumpfigen Grund des ehemaligen Wassergrabens der Burg standen, kam es zu Gebdudesenkungen, die in den
1850er-Jahren aufwendige Fundamentsanierungen erforderten.’*

Wilhelm konnte sein Gebdude 1801 erdffnen, die Gemeinde brauchte fiir ihren Teil etwas ldnger, weil sie ja erst
den Bauplatz raumen mufte, doch spitestens 1803 stand auch dieser Trakt.®”

613 Ratsprot. 1792 - 1800, 136v.
64 Vgl. SCHINDLER, 226.
615 StA B, Theaterarchiv, Konzept ,,Wilhelmisches Redoutengebiude betreffend*.
616 NOLA, Gewihrbuch Hellhammerhof F, 118r.
817 ROLLETT, Chronik X1/1898, 34.
18 NOLA, Grundbuch Hellhammerhof E, 67r.
619 ROLLETT, Chronik X1/1898, 35.
620 NOLA, Grundbuch Hellhammerhof E, 69v. - StA B, Theaterakten, Schitzungsprotokoll von 1824 Aug. 24.
62l ROLLETT, Chronik X1I/1898, 34,
622 ROLLETT, Chronik /1902, 126.
623 ROLLETT, Chronik X1/1898, 34.
79



Pfarrgasse (mit Triumphbogen), Schulhaus, Wirtschaftshof (mit Mauer) und Redoute, 1814

Die finanziellen Verpflichtungen, die Wilhelm aus diesen Arrangements erwuchsen, waren enorm und wurden
gleich vorbeugend als Hypothek des stidtischen Kammeramts auf Wilhelms Teil des Redoutengebéudes gelegt.
Folgende Summen hatte er jéhrlich zu bezahlen:

500 Gulden Theaterpacht

100 Gulden fiir die Erlaubnis, Theaterbélle zu halten

166 Gulden Zins fiir das ,,stddtische Stockl*

100 Gulden Zins fiir den stidtischen Teil des ,,Graf Lambertischen Stockl«.®*
Die erhaltenen Abbildungen der ,,Redoute, wie der Gebdudekomplex bald verkiirzend genannt wurde, zeigen
einen vornehmen, aber etwas behdbigen Klassizismus. Die lange Fassade am spéteren Ring hatte sieben Achsen, in
deren mittlerer das Eingangstor gelegen war. Links davon war die Fassade durch einen kleinen Vorgarten unter-
brochen, dann kam im selben Stil der stidtische Trakt mit drei Achsen am Ring und sechs am Pfarrplatz; dort war
in der dritten Achse von links eine Eingangstiir. Die Stockwerke sind hierarchisch gegliedert. Das Parterre hat eine
horizontale Nutung und rechteckige, von Gesimsen umrahmte Fenster und ist durch ein Gesimse vom ersten Stock
getrennt. Im ersten Stock ist die Fassade glatt, die Fenster sind besonders hoch, oben halbrund, von Gesimsen um-
rahmt und oben von Dreiecksgiebeln gekront. Die Fenster des zweiten Stockes entsprechen denen im Parterre. Die
Fassade am Pfarrplatz hat dieselben Proportionen, ist aber etwas vereinfacht (rechteckige Fenster auch im ersten
Stock). Als Architekt des Redoutengebaudes
wird gewohnlich der Hofarchitekt N. Mon-
toyer angegeben, doch ist der erste Entwurf
gezeichnet: ,,Wien, den 27. November 1798.
Proksch m.p.“ Ausdriicklich von Montoyer |
stammen dagegen die Entwiirfe fiir die Ar-
chitekturmalerei im GroBen Saal der ,,Re- ||
doute”, die dann vom Hofmaler Andreas |
Geyling (1763 - 1819) ausgefiihrt wurden.*>
Als gesellschaftlicher Treffpunkt erfiillte die |
Redoute alle Erwartungen. Die wochentli- |||
chen Bille fanden nun abwechselnd in der |
,Redoute” und im ,,Casino® statt, aber in |
beiden Lokalititen spielte das Theateror-
chester, in beiden Etablissements gab es eine
»Iraiteurie (Speisehaus mit der Moglich- =

keit, & la carte zu essen) und ein Kaffeehaus. Die Stadt Baden, vom Kurpark aus gesehen
Eine fast skurrile Bestimmung illustriert den Links die beiden Trakte der Redoute; anschlieffend, hinter der Garten-

Zeitoeist. der vom Mittelalter noch i er mauer, ein Rest der zinnenbewehrten Stadtmauer, die sich im Bereich des
: h% sel’lr weit entfernt war: Maskenballe Stadler’schen Gartens noch erhalten hat; ganz rechts im Vordergrund
nic :

Ursprungs- und Theresienbad.
durften nur dann veranstaltet

_— - ——_ -

624 StA B, Theaterakten, Konzept von 1800 Sept. 19.
62 ROLLETT, Chronik XI/1898, 34.
80



werden, wenn sich ,,der allerhdchste Hof* in Baden befand!®*

Auch finanziell stand das Unternehmen gut da. Bald jedoch kamen schwere Riickschldge durch die Franzosenkrie-
ge 1805 und 1809 sowie den Staatsbankrott 1811, denn da gingen die Besucherzahlen jedesmal in Richtung Null.
Deshalb konnte Direktor Wilhelm 1811 bei der Versteigerung der Theaterpacht gegen einen Konkurrenten nicht
aufkommen und mufite die Direktion des Theaters abgeben - nach 38 Jahren Theaterlebens, wie er wehmiitig be-
merkte.®”’” Seine ureigenste Schopfung, die ,,Redoute®, konnte ihm jedoch niemand nehmen, und auch nach seinem
Tod versuchten seine Witwe und seine vier Kinder, den Betrieb weiterzufiihren. Doch ohne den Elan des Griinders
konnten sie der Schulden nicht Herr werden und muBten 1825 verkaufen.®*®

Die Schule

Durch die Einfiihrung der Schulpflicht war die alte Schule der Stadt Baden im Haus Pfarrgasse 16 zu klein gewor-
den. Die ersten ernstlichen Diskussionen iiber einen Neubau begannen 1797.° Im September 1799 fiel die Ent-
scheidung, die neue Schule ,,in den Friedhof** zu bauen, was zu einer Verschonerung der ganzen Stadt fiihren wiir-
de. Die schmilere Fassade sollte in der Baulinie der ,,Hauptstralie* (gemeint: Pfarrgasse) liegen, die Hauptfront
mit dem Haupteingang in Richtung Pfarrkirche. Man sah dabei nur ein einziges Problem: ... und diirfe einzig nur
der ober dem Eingange in den Kirchhof stehende alte, ungestaltete, baufillige Thurm, der nur ein entbehrliches
Kéimmerchen fiir den Mefner enthalte, abgebrochen werden.”’ Diese Formulierung 148t uns erkennen, daB der
Stadtturm in der Pfarrgasse und die Reste der beiden anderen Tiirme zu diesem Zeitpunkt bereits beseitigt waren -
mit einer Ausnahme freilich: Die westliche AuBBenmauer des Bergfrieds blieb stehen, um einen Teil der Riickwand
des neuen Schulgebiudes zu bilden.®'

Aber so weit sind wir noch nicht, denn der Mesner konnte ohne sein Turmstiibchen nicht leben und lief3 sich erst
im April 1800 zum Verzicht bewegen, als ihm Schulmeister Anton Stoll die Dienstwohnung, die ihm als Schul-
meig;cgr zustand (die er aber seit der Heirat mit einer hausbesitzenden Witwe nicht mehr brauchte), als Ersatz an-
bot.

Abbildungen zeigen, dal} die neue Schule an der Pfarrgasse wirklich sehr schmal war, sie umfaf3te nur zwei Ach-
sen. Dafiir war sie auf der Seite des Pfarrplatzes sehr langgezogen und sowohl in der Baulinie als auch in Hohe
und Fassadengliederung dem Ecktrakt der ,,Redoute” angepalit, sodall der Pfarrplatz einen im Vergleich zu heute
vornehmeren und weniger erdriickenden Eindruck gemacht haben mulf.

1801 konnte die neue Schule zugleich mit dem ersten Teil der Redoute er6ffnen. Nun wurden auch die Teile der
,Burgmauer”, die bis jetzt nicht gestort hatten, abgetragen - es konnen nur mehr Reste der ehemaligen Zwinger-
mauer in Richtung Pfarrgasse gewesen sein. Die Quadern sollten zwischengelagert und spater zum ,,Wassergebau-
de“, d.h. zum geplanten Kanalbau am Pfarrplatz und in der Antonsgasse, verwendet werden.®”

Wabhrscheinlich war man mit der Schule nicht nur aus Riicksicht auf den stddtischen Zimmerplatz, sondern auch
aus Vorsorge so weit auf den Pfarrplatz herausgefahren, denn schon 1801 war deutlich spiirbar, dafl der Status
Badens als kaiserliche Sommerresidenz ein starkes Bevolkerungswachstum mit sich brachte, und ein Ende dieser
Tendenz war nicht absehbar.

Tatsédchlich war die Schule genau flinfzig Jahre nach ihrer Er6ffnung wieder zu klein geworden, 1851 mufite die
Gemeinde bereits eine Klasse in den der Stadt gehorigen Eckpavillon der ,,Redoute” verlegen, der nun immer mehr
zum zweiten Schulgebdude wurde. Von 1863 - 1866 war hier sogar die sogenannte ,,Mittelschule®, der erste Vor-
laufer des Gymnasiums Biondekgasse, untergebracht.

1876/77 half nichts mehr: Der Schulbau von 1801 wurde wieder abgerissen und durch das heutige, himmelhohe
Gebdude ersetzt. Auch der stddtische Zimmerplatz muflte nun weichen, der Pfarrgassenfliigel des Neubaus reichte
sogar noch etwa eine Fensterachse weit in das heutige Batzenh&usl hinein. Der Eckpavillon der ,,Redoute* bekam
eine Gnadenfrist, weil man noch nicht so viel Platz brauchte, doch war die Architektur des Neubaus von vornher-

626 ROLLETT, Chronik XI/1898, 35.
627 SCHINDLER, 245f.
628 StA B, Theaterakten 1824 07 05, 1824 08 24, 1825 03 19. - NOLA, Hauser-Grundbuch Hellhammerhof F, 29r - 31r.
629 StA B, GB 387/1797 (Kreisschreiben von 1797 07 31).
630 StA B, GB 388/1799.
8! ROLLETT, Chronik 1/1902, 126.
632 StA B, GB 388/1800 (Kreisschreiben von 1800 04 04).
633 Ratsprot. 1801, 22v. - Vgl. Rudolf MAURER, Die Wiener Vorstadt. Antonsgasse und Annagasse im Lauf der Jahrhunderte
(Katalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 56, 2005), 41.
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ein auf eine Ausdehnung bis an den Kaiser Franz-Ring konzipiert. 1892 war es so weit, auch der alte Pavillon
wurde von der Pfarrschule verschluckt, die damit die heutigen Dimensionen erreicht hatte.®**

Das 1800 erbaute Schulhaus, Ansicht ca. 1830

Die Entstehung des Theaterplatzes

Sobald das Komddienhaus fertiggestellt war, bemiihte sich die Gemeinde, den Vorplatz etwas ansprechender zu
gestalten. Der erste Schritt in diese Richtung ist 1756 belegt. Damals wurde der Besitzerin des Hauses Pfarrgasse 7
ein kleines Stiickchen des Theaterhofs (1 x 3 Klafter = knapp 2 x 6 m) iiberlassen, um ihr einen regelmaBigeren
Neubau ihres Hauses zu ermdglichen; dafiir muBte sie versprechen, eine bestimmte Baulinie einzuhalten.®*

Dann tat sich lange nichts mehr, bis im Jahre 1808 Karl Graf Esterhazy das Haus Pfarrgasse 7 erwarb und von dem
Modearchitekten Josef Kornhdusel zwei Mal neu bauen lie3: einmal gleich nach dem Kauf und ein zweites Mal
nach dem Stadtbrand 1812.%° Aus Anlal dieses Neubaus wurde eine Baulinie geschaffen, die bis heute besteht.
Der erste, der sich daran halten mufite, war Friedrich Freiherr von Haan, der von den Erben des Ignaz Stadler einen
Grundteil von 71 Quadratklaftern kaufte und sich dort, wo Stadler sein Wachsdepot gehabt hatte, ebenfalls von
Josef Kornhiusel 1817/18 das vornehme Haus Theaterplatz 2 erbauen lief.**’

Nun kam allméhlich die Bezeichnung Theaterplatz auf, die 1829 zum ersten Mal offiziell in einem Schematismus
erscheint. An der Riickseite dieses Theaterplatzes bestand noch immer die Stadler’sche Gartenmauer, die inzwi-
schen freilich nicht mehr der Fassadenlinie des Theaters entsprach. Die biedermeierlichen Ansichten zeigen ndm-
lich, daf} der Kornhduselbau des Theaters 1811/12 nach links Wilhelms Garderobenbau verschluckt hatte und nach
vorn deutlich in den Hof herausgeriickt war - nur nach rechts hatte es wegen des Redoutengebdudes keine Expan-
sionsmoglichkeit gegeben.

1823 baute sich Josef Stadler jun., der Enkel Ignaz Stadlers, im nordwestlichen Zipfel seines Gartens, heute Ecke
Theresiengasse / Kaiser Franz-Ring, ein schones Haus, das nach einer spéteren Besitzerin lange Klementinenhof
hieB und in den 1960er-Jahren durch das derzeitige Haus Kaiser Franz-Ring 12 (Café Metternich) ersetzt wurde.***
1839 kam dieses Haus mit dem Rest des Gartens in den Besitz der Familie Kiopeka, die die Riickseite 1872 zur
Parzellierung freigab. Nun erst fiel in diesem Bereich die Stadtmauer, die den Garten noch immer gegen den Ring

* ROLLETT, Chronik XI/1898, 36.
633 Ratsprot. 1753 - 1756, 220v. - Da ungliicklicherweise gerade auf diesem kleinen Grundteil der Brunnen des Hellhammer-
hofs lag, muBte sie auBerdem einen neuen Brunnen schlagen lassen.
636 NOLA, Gewahrbuch Hellhammerhof F, 136v. - Hildegard HNATEK, Anton Hantl oder Josef Kornhiusel? Die Baumeister
Badens zur Biedermeierzeit (Katalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 10, 1998), 24 - 28.
%7 NOLA, Grundbuch Hellhammerhof E, 71v. - Eine spétere Nachvermessung ergab, daB es in Wirklichkeit 82,6 Quadratklaf-
ter waren. AuBlerdem konnte Haan an der Riickseite seines Hauses 57 2/3 Quadratklafter vom Gartengrund seines Nachbars
Pfarrgasse 5 dazuerwerben; 1872 gab die Stadt noch 14 Quadratklafter Baugrund dazu, vgl. NOLA, Hiuser-Grundbuch Hell-
hammerhof F, 31r. - Vgl. Hildegard HNATEK, Joseph Friedrich Freiherr von Haan und seine Geschichte der Hofkirche zu
Baden. In: Unsere Heimat, Jg. 60/1989 (126 - 136), 133.
8 NOLA, Grundbuch Hellhammerhof E, 70v.
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abgrenzte - 1874/75 entstanden die Héuser Theaterplatz 3 - 5, alle geplant und ausgefiihrt von dem Badener Bau-
meister und Architekten Franz Breyer.*’
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Eduard Gurk, Das Badener Stadttheater, ca. 1820
Rechts vom Theater ist der Teil der Redoute sichtbar, in dem das Kaffeehaus ,, Zur Kénigin von Ungarn** untergebracht war.

Aber auch fiir das alte Kornhdusel-Theater standen die Vorzeichen schlecht. Seit seinem letzten Ausbau 1817 hatte
man nichts mehr investiert, bei der stindig zunehmenden Zahl der Kurgiste platzte es aus allen Néhten. Bereits
1852 hatte die Gemeinde den alten Hellhammerhof zuriickgekauft, 1860 folgte die ,,Redoute®, die ebenfalls bereits
in die Jahre gekommen war.**’ Beide Ankiufe waren wohl in Hinsicht auf einen Theaterneubau und eine reprisen-
tative Gestaltung des Theaterplatzes erfolgt. Doch 1867, 1876, 1882, 1884 und 1898 half man sich mit immer neu-
en Provisorien®' und konnte daher den Hellhammerhof an Geschiftsleute und Wohnparteien vermieten und die
Redoute weiterhin als Treffpunkt fiir Kurgéste verwenden. Hier wurden Bélle, Akademien, Konzerte, Ausstellun-
gen, Versammlungen, Wahlen u.v.a. abgehalten. 1879 wurden diese Tatigkeiten von der Stadtgemeinde ,,ausgela-
gert™ und dem ,,Casino-Verein® iibertragen. Vor, nach oder auch wéhrend der Veranstaltungen konnte man im

Kaffeehaus Erholung finden, das um 1829 den klangvollen Namen ,,Zur Konigin von Ungarn“ angenommen hat-
te. 642

Als 1886 das riesige, moderne Kurhaus im Kurpark erdffnete, hatte die ,,Redoute* als Veranstaltungszentrum aus-
gedient. Noch im selben Jahr wurde hier das stddtische Rollettmuseum untergebracht. 1908 war es auch damit aus.
Kornhiusel-Theater und Redoutengebdaude wurden abgerissen, das neue Fellner & Helmer-Theater wurde nun in
alle Richtungen auBer nach links erweitert. 1909 fiel auch der Hellhammerhof der Spitzhacke zum Opfer, um den
Theaterplatz zur Pfarrgasse zu offnen. Dabei zeigte sich, daB in der Trennwand zwischen Hellhammerhof und
Schule noch die leicht gerundete Westmauer des linken vorderen Eckturms der Burg Baden steckte.®*

99 NOLA, Gewihrbuch Hellhammerhof F, 241r; Hiuser-Grundbuch Hellhammerhof F, 22r. - ROLLETT, Chronik 1/1902, 126.
- Marian FARKA, Historischer Kern der Stadt Baden bei Wien, Teil 2 (Wien 1972-1973), 171, 179, 187.
#ONOLA, Gewihrbuch Hellhammerhof F, 155r, 425r; Hiuser-Grundbuch Hellhammerhof F, 33r, 34r.
! yiktor WALLNER, Kaiser, Kuren und Kommandos. Baden von 1804 bis 1918 (Baden 1999), 69.
2 ROLLETT, Chronik X1/1898, 36. - Vgl. Schematismus 1829.
3 Mitteilungen der k.k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Bd. 8/Nr.
6, Juni 1909, Spalte 307.
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Das Rollettmuseum im Grofsen Saal der Redoute, Foto nach 1885

N
e

Schnell wurden ein paar Fotografien angefertigt,
denn nun war der Gedanke aufgetaucht, die rechte
Seite des Theaterplatzes, die sich im Augenblick
vor allem durch monumentale Feuermauern aus-
zeichnete, durch eine elegante Verbauung mit
Verbindungsbriicke zum Theater aufzuwerten, und
bei diesem Neubau blieb der alte Mauerteil zwar
erhalten, wurde aber ,,mit Mauern verkleidet«.***
Das so entstandene ,,Batzenhdusl“ konnte gleich-
zeitig zumindest die Kaffeehausfunktion der ,,Re-
doute* tibernehmen. Unter der Briicke wurde als
Andenken an ldngst vergangene Zeiten die letzte
erhaltene Schieflscharte der Stadtmauer mit einer
alten Jahreszahl ,,1567* eingemauert. Obwohl das
Gebdude heute im allgemeinen als hiibsch emp-
funden wird, tauchte bald eine boshafte Erklarung
fiir den Hausnamen auf: Das Haus sei an die Schu-
le ,,anbatzt“, spotteten die Leute.*”

Die Lage des 1909 gefundenen Turmrestes zwischen Batzenhdusel und Pfarrschule

%4 Rainer v. REINOHL, Bericht iiber die 1908/09 in Baden gemachten Funde. In: MZK Bd.8/1909, 394 -397.
645 Familie DRESCHER, Streifziige in und um Baden unter Beriicksichtigung vieler historischer Daten (Baden 1982), 141f.
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Baurest des Siidwestturms der Burg Baden (mit Lichtschlitz), 1909

Was blieb von der Burg Baden?

Am Ende unserer langen historischen Wanderung von den Anfingen der Burg Baden bis zum heutigen Bereich
Pfarrschule / Theaterplatz stellen wir erschiittert fest: Von der fiir Baden einst so bedeutenden Burg ist an Ort und
Stelle keine sichtbare Spur zuriickgeblieben! Nur historisch Bewanderte werden es wiirdigen, da3 wenigstens das
Stadttheater noch an der Stelle eines Stadls des einstigen Wirtschaftshofes der Burg steht.

Auch die Baureste, die 1877 und 1909 zu Tage kamen, sind unwiederbringlich verloren. Nur die Bodenfunde, die
die Lokalhistoriker Hermann Rollett und Gustav Calliano bei der Uberwachung des Schulbaus 1876/77 verzeich-
neten, haben sich wenigstens zum Teil im Rollettmu-
seum erhalten. Hier die Liste Hermann Rolletts im
Wortlaut:**°

Eine Anzahl kleiner Kruzifixe aus Bronze von ver-
schiedener, oft ganz schéner Form, augenscheinlich
meist von den Deckeln der Gebetbiicher, die man den
Leichen mitzugeben pflegte

(Rollettmuseum, Obj. 693).

Bruchstiicke von alten Grabsteinen, darunter ein gro-
Jseres von einer rothen Marmorplatte, mit Inschrift aus
dem XV. Jahrhundert

(verschollen).

Zwei Steinkugeln, jedenfalls von der Belagerung der
Burg Baden im XV. Jahrhundert

(RM, Obj. 691).

Ein durchbrochen gearbeitetes steinernes Kreuzstiick
eines grofien gothischen Kirchenfensters, ohne Zweifel
von einem durch die Tiirken zerstorten Fenster der
Pfarrkirche. (Im Stadtpark aufgestellt gewesen und
Jetzt verschwunden.)

Hermann Rolletts Grabfunde beim Schulneubau

64 ROLLETT, Chronik 1/1902, 127.
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Zwei Thorschlufsteine, der grofiere mit der Jahreszahl 1756, der kleinere mit der Jahreszahl 1749, beide wahr-
scheinlich vom Hellhammerhof herriihrend

(verschollen).

Ein Stiick eines alten Majolika-Ofenkachels mit ganz gut erhaltener figuraler Darstellung (ein nackter Knabe in
einem Frucht-Gewinde)

(RM, Obj. 692).

Ein ziemlich grofies, interessantes Wdichterhorn aus einem Hirschgeweihstiick mit Tonlochern; gegen zwei Klafter
tief im Sumpfboden gefunden

(RM, Obj. 690).

,,Grifflochhorn aus Baden mit seinem Tonmaterial:

(Zeichnung und Feststellung des Tonumfangs Walter Deutsch®7)

Das ,,Wichterhorn® zdhlt technisch gesehen zur Gruppe der Grifflochhorner (auf der einen Seite 3 Locher, auf der
anderen eines). In den Inventaren des Rollettmuseums wird es ins 14. Jahrhundert datiert. Doch wurde 1964 ¢in
fast identisches Stiick im Wassergraben der Burg Schlettwein (Thiiringen) gefunden, das durch Keramik einwand-
frei ins 13. Jahrhundert datiert ist.**® Moglicherweise ist also auch das Badener Gegenstiick friiher anzusetzen, als
es bisher tiblich war.

Einige grofiere Schalen von der Muschelart, die im Wasser des Burggrabens lebte
(nicht identifizierbar).

Mehrere Wiener Pfennige aus friiheren Jahrhunderten

(5 Zeichnungen Hermann Rolletts erhalten, im Original nur ein Pfennig Rudolfs IV.).

(_, \EZF? %}}/}

Hermann Rolletts Miinzfunde anldflich des Schulneubaus 1877/78

7 Walter DEUTSCH, Die Volksmusik in Niederdsterreich (XV). Hiiterhorn / Tierhorn. In: Der Niederdsterreicher. Vierteljah-
resschrift fiir zeitgemésse Volkskultur- und Brauchtumspflege Jg. 7/1986, 146-149, hier 147.
648 | Uns ist in alten Miren ... Das Nibelungenlied und seine Welt (hg. von der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe und
dem Badischen Landesmuseum Karlsruhe, Darmstadt 2003), 117-118, Nr. 75.
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Ein paar Stiicke geschmolzenes Glockenmetall, wahrscheinlich vom Brand bei der Zerstérung der Burg
(verschollen).

Die von Gustav Calliano gesammelten Stiicke kamen ins Kaiser Franz Josef-Museum Baden, das zu Beginn der
Besatzungszeit 1945 grausam verwiistet wurde. Von den Funden aus dem Bereich der Burg Baden iiberlebten nur
drei Stiick, die 1994 dem Rollettmuseum iibergeben wurden:

Fragmente eines Tellers (16. Jh.?), einer Untertasse (17./18. Jh.) und einer Ofenkachel (17./18. Jh.)

(RM, Arch. 79.1-3).

Auch Stadtarchivar Rainer v. Rein6hl iiberwachte 1909 die Baustelle von Theater und Batzenh&usel, bei dessen
Erbauung ein Grenzstein mit den Buchstaben H.B. (Herzogbad? - Vermutung Reinohl) und der Jahreszahl 1741
gefunden wurde.®” Obwohl Reinohl in seinem Bericht nichts davon erwihnt, barg er dariiber hinaus auch eine
Anzahl von Bodenfunden, die unmittelbar vor dem II. Weltkrieg im Rollettmuseum noch vorhanden waren: ... zwei
interessante Fliesenfragmente aus glasiertem Ton, mit verschlungenen Renaissancemustern. Das eine zeigt auf’
grauem Grunde ein Ornament in Schwarz, blau und gold. Das andere ist in lebhaften Farben gehalten, das Orna-
ment ist auf weissem Grunde in den Farben griin, rvot und blau. Die Farbtéone sind noch heute von grosser Leucht-
kraft ... Im weiteren sind einige Gefissfragmente erhalten und noch eine braun glasierte Ofenkachel. An eisernen
Gegenstdnden wurden zwei verschiedene Sporen gefunden und drei Truhengriffe ... Interessant ist auch ein zirca
15 cm hoher Torso einer menschlichen Figur in spanischer Tracht, etwa von Anfang des XVII. Jahrhunderts (Har-
lekin?). An Skulpturen finden sich noch ein kleines steinernes Wappen in geschwungenem Herzschild, es zeigt
einen Doppeladler, dessen Brustschild ist gespalten, der rechte Teil in hell und dunkel (gerieft) geteilt, der linke
zeigt einen Turm, die Hohe des ganzen Wappen ist ca. 20 cm. Ferner sind noch zwei steinerne Rosetten vorhanden
mit beildufig 10 und 18 cm Durchmesser.”’

Drei Truhengriffe aus dem Bereich der Burg Baden

Von den durch Reinéhl und Hold beschriebenen Funden sind heute nur mehr die drei Truhengriffe vorhanden
(Arch. 79.4-6).

4 REINOHL, MZK 1909, 395.
89 HOLD, 40.
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80 StA B, TSB 390, Kupferstich von J. BLASCHKE nach Zeichnung von N. MAILLARD
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83 StA B, TSB 773, Aquatintastich von Eduard GURK

84 Foto StA B
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85 Foto StA B
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86 RM, Obj. 690, Zeichnung Walter Deutsch (aus: Der Niederdsterreicher Jg. 7/1986, S. 147)
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Exkurs: Die Herren von Bademen — aktualisierte Fassung
Dieses Kapitel ersetzt das gleichnamige Kapitel auf Seite 4 — 5 dieser Arbeit!

Statt der regularen Namensform ,,Paden” kommt in den mittelalterlichen Belegen gelegentlich die Schreibung ,,Pa-
dem* vor. So ist z.B. der 1275 und 1277 Diepold von Paden genannte Burggraf 1282 ,,von Padem® geschrieben.
Da -n und -m am Wortschlufl ohnehin kaum ausgeschrieben, sondern nur durch ein identisches Kiirzungszeichen
wiedergegeben wurden, ist das kein Problem, und bei Uberpriifung am Original wire mdglicherweise das eine oder
andere -m ohnehin als -n zu lesen.

Anders ist das in Fillen, wo ausdriicklich ,,Bademen‘ geschrieben ist oder in einer Zeugenreihe neben einem Mi-
nisterialen ,,de Badem™ auch noch ein ritterlicher ,,de Paden* angefiihrt ist. Solche Beobachtungen fiihren zwin-
gend zur Annahme eines Ministerialengeschlechtes ,,de Badem(en)“. Folgende urkundliche Nennungen mochte ich
fiirs erste als Angehorige dieser Familie betrachten:

Ulrich von Bademen

Odalricus de Bademen war im Gefolge Herzog Heinrichs II., als dieser die Griindung des Stiftes Maria-
zell in Osterreich (Kleinmariazell) sowie einige Schenkungen an dieses Kloster bestitigte und selbst ein Stiick
Wald dazuschenkte. Da Heinrich ausdriicklich als Herzog bezeichnet ist, kann die Urkunde trotz des {iberlieferten
Datums 1149 erst nach dem 17. September 1156 entstanden sein.®!

Riidiger von Padem
Am 13. Mirz 1222 erklarte Konig Heinrich zahlreiche Ministeriale, u.a. Rudegerus Padem und Albero
de Phaffstetten, wegen Beeintrichtigungen des Bistums Passau in die Acht.®>

Ulrich von Badem

Im Jahre 1262 stiftete Johann von Merswanch dem Stift Heiligenkreuz 2 Pfund Giilten fiir ein Begrib-
nis im Kloster. Als Zeugen des wichtigen Geschiftes wurden sechs Ministeriale und ein Ritter angefiihrt: 2 Liech-
tensteiner, Otto Turso (von Rauheneck), Ulricus de Badem, Konrad Mazo und sein Sohn Rudolf (ein Zweig der
Herren von Rohr bei Baden); zuletzt kommt, als Schwager des Ausstellers, der Ritter Albero (I.) de Paden.®>

Da die Herrschaft Gaaden in der Ndhe von Baden im Mittelalter Namensformen wie Gademe, Gadme, Gadem
aufwies (Heinrich WEIGL, Historisches Ortsnamenbuch von Niederdsterreich, Bd. 2 (Wien 1965), G 5), liegt es
nahe, das Heiligenkreuzer Urkundenbuch zu Rate zu zichen, und siche, gerade zur Zeit der Ulriche von Bade-
nem/Badem gibt es bestens belegte Ministerialen namens Ulrich von Gadmen/Gadme/Gadem:

1136 Vlricus de Gadmen (FRA 11 11, Nr. 1)

1188 Vlricus de Gadme, Ministeriale des Landesfiirsten (FRA I 11, Nr. 16)

1188 Vlricus de Gadme und sein Sohn Wichardus (FRA II 11, Nr. 17)

ca. 1230 dominus Vlricus Asinus de Gadem (FRA II 11, Nr. 66)

1236 Vlricus Asinus (FRA II 11, Nr. 80)

1254 Vlricus de Gadem dictus Asinus und seine Briider Vlricus (!), Hadmarus und Chunradus (FRA II
11, Nr. 125, 126)

1259 Ulricus de Gadem (FRA II 11, Nr. 148)

1260 Vlricus de Gadem (FRA II 11, Nr. 152)

1261 Ulricus de Gadem (FRA II 11, Nr. 160)

1272 dominus Vlricus dictus Asinus de Gadem (FRA I 11, Nr. 197)

Auch der Klosterneuburger Traditionskodex nennt, wenn auch ohne Datum, einen Wichardus de Arnstaine und
seinen Bruder Vlricus de Gadem (FRA II 4, Nr. 340) bzw. einen herzoglichen Ministerialen Viricus de Gadmi, der
einige S6hne und zwei Tochter Herrat und Juta hatte (FRA 11 4, Nr. 545).

Wir diirfen also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass es sich bei den gesuchten ,,Her-
ren von Bademen* um Verschreibung oder Verlesung der Ministerialen von ,,Gademen® handelt - moglicherweise
tritt uns in Ridiger von Padem/Gadem sogar ein bisher nicht bekanntes Familienmitglied der Gaadener entgegen!

Baden, 25. Mérz 2013 R. Maurer

1 BUB, S. 34, Nr. 25. - Vgl. GEHART, 137.

652 Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 2 (Wien 1856), S. 631.

653 NOLA, Urkundenkopien, Ordner 291 (Fiirstl. Liechtensteinsches Archiv), sub dato.
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Oben: Kachel- und Keramikfragmente aus dem Bereich der Burg Baden (RM, Arch. 79.1-3)
Unten: Knabe am Birnbaum, Ofenkachel aus der Burg Baden (RM, Obj. 692)




