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Lewisdorf

Leesdorf ist im Jahre 1114 erstmals urkundlich gahaMan sprach den Ortsnamen damals ,Lewisdorftl so wurde

er auch geschrieben. Nach dem aktuellen Stand piaclsvissenschaftlichen Forschung steckt darinstewische
Vorname Lewt Wir dirfen also annehmen, dass Leesdorf irgendveanischen dem Abzug der Langobarden aus unse-
rer Gegend im Jahre 568 und der Karolingerzeiteioer Gruppe Siedler unter der Fihrung eines Slava@mens Lev
gegrindet wurdé.

Bald wurde dieser Name unverstandlich und konrtk daher ungehemmt von jedem Bedeutungsinhalt reeiisi-
ckeln. In der schlampigen Aussprache der Leute evdataus noch im Mittelalter die Bezeichnung Leésdle heute
offiziell geworden is€ Die mundartliche Form Leeschdorf, die man ebesfatich bis heute hort, ist seit etwa 1625
belegt? Besonders die Schriftkundigen machten sich algsliGedanken, was der Ortsname wirklich bedeutantko
und so begegnen wir im Lauf der Jahrhunderte Sotngien wie Leutsdorf (,Dorf, wo die [Gefolgs-]Leut@hnen*),
Lehesdorf (angelehnt an ,Lehen®), und eine Zeiglashrieb man sogar Leosdénfjias - wohl ganz unbewusst - die
richtige Ubersetzung des Griindernamens war!

,Oberleesdorf* und ,Unterleesdorf*

Im Jahre 1002 schenkte Kénig Heinrich 1l. dem Bdigeger-Markgrafen, der ebenfalls Heinrich hiel3, dasd zwi-

schen der Dirren Liesing und der Triesting. Das matirlich weniger ein gro3ziigiges Geschenk, sander allem

ein Auftrag, das sparlich besiedelte und kaum heahiaftete Land systematisch zu kolonisieren. Dies¢hungen der
letzten Jahre konnten zeigen, dass sich die Schgrduf das Gebiet an der alten Romerstrale am agpemd bezdy

- Baden und Umgebung lag also mittendrin. Allerdidgpnnten die Babenberger dem Kolonisationsaufttagichst
kaum nachkommen, die Zeiten waren viel zu unruBigt als 1043 die Leitha als feste Grenze zwisébsterreich und
Ungarn anerkannt war, konnte der Aufbau beginnertetdden Grafengeschlechtern und geistlichen utititen Bay-

erns setzte ein richtiger Wettlauf um gute Posé@imim neuen Ostland ein.

In Leesdorf machte das Grafengeschlecht
der Diepoldinger das Rennen. Einer ihrer
Dienstmannen baute dort seine Burg — was
immer man damals darunter verstand — und
nannte sich kiinftig ,von Leesdorf“Fur
die Untertanen schuf er auBerhalb der Burg
sechs grolRe Bauernh&duser mit umfangrei-
chen landwirtschaftlichen Grinden, darun-
ter die einzigen drei Ganzlehen, die es in
Leesdorf gab (heute Leesdorfer Hauptstra-
Re 64, 66 und 70); sie durften sich stolz
.Hof* nennen (alle anderen waren nur
.Hofstatten* oder ,Behausungen*) und
hatten als Grunddienst (eine Art Grund-
steuer) jahrlich 99 Pfennige und zu Weih-
nachten 3 Huhner abzuliefern. Die anderen
drei Hauser (Leesdorfer Hauptstral3e 59, 62
und 68) waren kleiner, ihre Grunddienste

Leesdorfer Hauptstral3e 68: ... dient jarlich Micheexlii d und zu betrugen daher 60, 58 und 42 Pfennige plus

Weinachten zwo Hennen. Actum den 5. tag May amnal@éiiten” 2 ,Weihnachtshennen*.

(StiA Melk, Gb. 1547, 1v)

Gleichzeitig griffen aber auch die Babenberger nasdsdorf. Sie richteten hier finf Anwesen ein hrgaheinlich an
Stelle der schon fruher vorhandenen alten Huttenjadseit der koniglichen Schenkung den Babenlargehdrten
und jetzt organisatorisch auf eine neue Basis lfegterden. Hier hatte die historische Entwicklumg sehr verschie-
denem Umfang der Hausgriinde gefiihrt, und dem extispnd verschieden waren auch die Summen, dieralsddG
dienste festgelegt wurden; aber, ahnlich wiedieai diepoldingischen Konkurrenten, waren zusdtitiomer 1 oder 2

1 Elisabeth SCHUSTER, Die Etymologie der niederosighiechen Ortsnamen, 3 Bde. (Wien 1989 - 1994), s.v.
2V/gl. Rudolf MAURER, Aquae - Padun - Baden. Eine Stadlder Wiege Osterreichs (Katalogblatter des Roileteums Baden,
Nr. 4, Baden 1996), 23.
3 Zu den unendlich vielen orthographischen Variamtes Ortsnamens vgl. Katalogblatt ,Hausgeschichtea$sim.
4NOLA, Gb. Mariazell C, 107v (de anno 1625).
5Z.B. StiA H, Gb.1453, 243r (de anno 1589), NOLA, Glaming B, 259r (de anno 1615); Gb. Augustiner ByZ@de anno 1616).
6 Erwin KUPFER, Der éltere babenbergische Grundbésitdiederdsterreich und die Bedeutung der Konigsskhngen fir die
Entstehung der landesfurstlichen Macht. In: Studieth Forschungen aus dem Institut fir LandeskuodeNiederésterreich, Bd. 28
(St. Polten 1999), 17-66, hier 44, 46. - MaximilfELTIN und Roman ZEHETMAYER, Niederdsterreichischdskundenbuch,
Bd.1 (777-1076) (St.Pdélten 2008), Kommentare zu28e, 21 und 21a, S. 251, 276f.
7Vgl. Max WELTIN, Landesfiirst und Adel - Osterreschiverden. In: Heinz DOPSCH, Die Lander und das Réehn.Ostalpen-
raum im Hochmittelalter (Wien 1999), 218 - 261,rH80f.
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Weihnachtshennen abzuliefern. Im Einzelnen salsdasis:

Goschlgasse 33/1: 48 (oder 60) Pfennige und 2 éfihn
Melkergasse 6: 24 Pfennige und 2 Huhner
Melkergasse 3: 45 (oder 60) Pfennige und 1 Huhn
Leesdorfer HauptstraRe 100: 90 Pfennige und 2 &tiihn
Leesdorfer HauptstraBe 102: 48 Pfennige und 2 &fithn

Naturlich verwalteten auch die Babenberger ihreth Deesdorfs nicht selbst, sondern setzten dafiereihrer Dienst-
mannen ein. Als Verwaltungsgebé&ude diente verntudier (allerdings erst 1312 urkundlich genannte)n@hof in der
Melkergasse 27, dessen Eigengriinde unmittelbaasuGelande der Untertanenhauser stiéRen.

Es gab also in der zweiten Halfte des 11. Jahrhtmeén ,Oberleesdorf, das an den Meierhof gegenider Burg
anschloss, und ein ,Unterleesdorf’, das an dem Rmdhgen war, aus dem spéater der Mihlbach werdite. sber
untere Ortsteil entspricht wahrscheinlich der akiEwischen Ansiedlung, was gut zu der Faustregs$tp dass slawi-
sche Siedlungen stets an Wasserlaufen zu sucham sei

Leesdorf im 12. und 13. Jahrhundert

Um 1120 koénnen wir die Inhaber der beiden Leesddtfrrschaften erstmals namentlich benennen. Odssttef mit

dem Vorlaufer der Burg gehorte einem Diepolding&stiMinisterialen namens Hugo, der sich Hugo vonsteef

nannte. Der Lehensmann, dem der Landesfirst dendBofi mit Unterleesdorf Ubertragen hatte, war dangarade
gestorben, sein Erbe war ein Diakon namens Adett&w, ein Geistlicher. Das nahm der Landesfurst 2mass, die
Herrschaft Leesdorf neu zu konstituieren und ineseHand zu vereinigen. Zwischen 1122 und 1133nlasate er den
Diakon, den ererbten Ortsteil dem Stift Klosterngngbzu schenken. Bei Hugo wissen wir es nicht stageaber der
Landesfirst konnte ihn (wohl durch dringendes Zerednd eine entsprechende finanzielle Abgeltung) ¥erzicht

auf Leesdorf bewegen. 1122 nannte er sich zumeletital Hugo von Leesdorf, dann baute er sich bedlMg eine

neue Burg, der er den Namen Liechtenstein gabyunde damit zum Ahnherrn der bis heute florierenBgmnastie

der Liechtensteiner.

Zunachst behielt der Landesfirst die neue Herrsaldtfst in der Hand und versuchte, ihren AusbaahdGratisabga-
be von Grundstiicken zu férdern: Den alten Grundibeflie3 er einem Getreuen, der ihn in eine Mintevandelte,

die so genannte Grundmiihle (heute MelkergasseEa¥gm weiteren Gefolgsmann, den wir ebenfalls nigrhentlich

kennen, schenkte er am Rand des Ortsgebietes eifie @arzelle, auf der ein schones, grolies Gehisftaad, das
man spater Althof nannte (Leesdorfer Hauptstral3ew@&il es das erste Gebaude in der Gegend war. izengegrin-
deten Stift (Klein-)Mariazell schenkte der Landesfizwei Baugriinde im Anschluss an die damals tsebeisiedelten
Gebiete (Leesdorfer Hauptstral3e 57 und 79).

Bald nach diesem hoffnungsvollen Anfang &nderteldedesfirst sein Konzept und setzte einen veitfigsi Ministe-

rialen namens Otto als Herrn von Leesdorf ein: én Klosterneuburger Ortshélfte war er das unter déel eines

Vogts (Schitzer der geistlichen Giiter), in der aexdevar er landesfurstlicher Lehenstrager. Baldvisshten sich die
Unterschiede in der Begriindung der Macht und Leésdachs zu einer Einheit zusammen. 1136 nannte déc neue
Mann erstmals Otto von Leesdorf. Er scheint nocly jgewesen zu sein, denn er sollte bis in die spEt&0er-Jahre
aktiv bleiben.

Die Neukonstituierung Leesdorfs war Teil eines wrémden Entwicklungskonzepts fiir Baden und Umgebitvea
zur selben Zeit entstand namlich durch Ableitung @er Schwechat sowie Ausbau und Regulierung eingggirlichen
Wassergerinne der Mihlbach. Federfuhrend bei diddstrmarnehmen war der méachtige Ministeriale Hartuog Rau-
heneck. Zum Lohn fiir seine Mihen schenkte ihm @erdesfurst in Leesdorf zwei unbebaute GrundflagmriMuihl-
bach. Hartung errichtete dort zwei Mihlen, die sp&teldmiihle und Stanchartsmiihle hieRen (Wérthgaésend
Goschlgasse 35 / Dammgasse 26).

Auch Otto von Leesdorf wusste die Dynamik diesetwiagklungsepoche zu nitzen. Er liel3 die freien kéican den
Réandern der beiden Ortskerne parzellieren und verbavian erkennt die in dieser Phase entstandeéaned daran,
dass ihre Abgaben nach dem Duodezimalsystem bezesimul — sie hatten je nach ihrer GréRe jahrliGhenddienste
von 48, 72 oder 96 Pfennigen zu entrichten. Im Zdigeer Aktion entstanden insgesamt 22 neue Anwesen

Leesdorfer HauptstraRe 52 — Augustinergasse 1

Leesdorfer Hauptstrae 37 — Leesdorfer Haupts&alie

Leesdorfer Hauptstral3e 65

Leesdorfer HauptstrafRe 80 — Leesdorfer HauptsB8&Re

Goschlgasse 33/1

Leesdorfer HauptstraRe 73 — Leesdorfer HauptsBale
Ottos Sohn Konrad ist ca. 1177 das letzte Mal wilkah erwahnt und dirfte vor seinem Vater gestorign. Als ihm
Otto wenige Jahre spater folgte, gab der LandesfizsHerrschaft Leesdorf einem Nachbarn, dem eetdn Ministe-
rialen Ulrich (I.) von Rohr zu Lehen, dessen Hdredt Rohr nur sechs Hauser umfasste und daher keisreichende
finanzielle Grundlage fir sein Wirken bot.

8 Leesdorfer HauptstraRe 79 kann nicht zu diesehgusern“ gezahlt werden, denn sein Hihnerdienselaindar, wie im Kapitel
Uber die Leesdorfer Untertanen des Klosters Kleiamall zu zeigen sein wird.
? Quellenangaben im Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
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Ulrich setzte das Siedlungswerk seines Vorgangaitias fort, allerdings mit einer geringfligigen Maodisierung: Die
Grunddienste wurden nun nach dem Dezimalsystentheet und betrugen meist 60 Pfennig, wie es auctidrewohl
gleichzeitig entstandenen neuen Hausern der OftsRwdar Ublich war. Die Neugriindungen schlossenazhst an
allen Enden Leesdorfs an die von Otto begonnenaisétaeilen an; es entstanden:

Leesdorfer Hauptstral3e 46/48 — Leesdorfer Hagftstb0

Leesdorfer HauptstraRe 55 — Leesdorfer HauptsBaRie

Leesdorfer Hauptstral3e 67

Leesdorfer HauptstraRe 88 — Leesdorfer Haupts8aiie

Leesdorfer HauptstraRe 85 (Milhle) — Leesdorferptiitalle 87.
Dann wurde ein Grof3teil der ehem. Dominikalgrinds &rundhofs parzelliert, womit nun auch die lirSate der
Melkergasse verbaut war:

Melkergasse 7 — Melkergasse 13.
Und schlieRRlich wurde noch ein ganz neues Siedlystgjet an der Riickseite der Burg erschlossen:

Goschlgasse 5 — Géschlgasse 33

Goschlgasse 14 — Goéschlgasse 24

Rupertgasse 9.
Insgesamt entstanden in dieser zweiten Erweitepiage 29 neue Anwesen. Um 1200 hatte also Leesiderf Stand
von mindestens 67 Hausern erreicht — damit wardgiaiherweise gréRer als das benachbarte Baden!

Das Wappen der Herren von Rohr
(Siegel Wolfkers von Rohr, 1308; StA B, Urk. E€clinung B. Marzweiler)

Uber hundert Jahre lang sollte Leesdorf im Besitz Herren von Rohr bleiben. Da es nun
genug zahlende und robotende Untertanen gab, kosigesich im frihen 13. Jahrhundert
einen Neubau der Burg Leesdorf leisten, der inesei@rundziigen bis heute erhalten ist.
Die spateren Generationen scheinen freilich dasrdsse an diesem Wohnsitz verloren zu
haben: Sie waren meist am Hof des LandesfirsterthBéigyt und lie3en ihre Badener Herr-
schaften von einem Burggrafen verwalten, der veliohuin Leesdorf seinen Sitz hatte und
die Veste Rohr um eine kleine Summe an ritterliEbenilien verpachtete, die keinen eige-
nen Ansitz hatten.
Wie die meisten mittelalterlichen Grundherren bshitaten die Rohrer ihre Herrschaft
Leesdorf fast ausschlief3lich vom wirtschaftlichean@ipunkt: Wenn sie Geld, Tauschobjek-
te, Mitgiften o0.4. brauchten, verkauften sie ohneitéfes die obrigkeitlichen Rechte Uber
einzelne Hauser. Auch in Leesdorf fihrte das zwerestarken Herrschaftszersplitterung.
Ohne gleich auf Details eingehen zu wollen, sei hig erwahnt, dass auRer den uns schon
bekannten Herrschaften Leesdorf, Rauheneck undchikkgiiazell auch die Burg Baden, die Kaplane vorsted und
St.Helena sowie die Pfarrer von Tribuswinkel undi®&a Herrschaftsrechte ausibten, die in der einen adderen
Form bis 1850 bestehen sollten!

Als Ulrich (I1.) von Rohr 1289 starb, hinterliel3 eben Kinder: drei S6hne und vier Téchter. Digi &@bhne beschlos-
sen, die Herrschaft Rohr gemeinsam weiterzufuhrehilire vier Schwestern abzulésen. Um sich datele®u kénnen,
verkauften sie die Herrschaft Leesdorf an eineteRitamens Sigmund Kastner. Da aber Rohr weserdigher war
als Leesdorf, behielten sie sich die Grundherrsditadr 13 Leesdorfer Hauser vor — wieder war eof3gs Stuck der
Herrschaft Leesdorf weggebrochen!

Da Sigmund Kastner kinderlos blieb, verkaufte et23
Burg und Herrschaft Leesdorf an einen Verwandtern. D
Verkaufsurkunde ist erhalten und stellt sozusagen d
.,magna charta“ der Leesdorfer Ortsgeschichte dginen
Grof3teil unseres Wissens lber das frihe Leesdosf ve
danken wir diesem ehrwirdigen Pergament.

Siegel der Vettern Sigmund und Peter Kastner, 1312
(aus: Philibertus HUEBER, Austria ex arch. Mellugtr.)

Liebe Leserinnen und Leser, viele von lhnen wemieses Kapitel mit Staunen gelesen haben, denndesspricht so
ziemlich allem, was wir bisher Uber die Frihgesetad_eesdorfs zu wissen glaubten. Doch sind afieli;mgewohnten
Aussagen gewissenhaft aus alten Dokumenten und/issen um die Zustéande und Gepflogenheiten derabejelei-
tet. Trotzdem musste von Rechts wegen fast jeder &5 eben gelesenen Kapitels ein vorsichtigesllgicht®,
~wohl“ oder ,wahrscheinlich* enthalten. Darum ist den nachsten Kapiteln jede einzelne meiner Bebagpn bis ins
letzte Detail dargestellt, begriindet und diskutiéme dichte und mihsame Lekttre!
Wenn Sie darauf verzichten wollen, kdnnen Sie dighs folgenden Kapitel auslassen, ohne den Gessamtznenhang
der Leesdorfer Geschichte aus den Augen zu varlieriesen Sie bitte gleich auf Seite 23 beim KépfBassen und
Gassennamen* weiter.
Falls Sie sich aber auf die sechs ErérterungsKagiitassen wollen, wiinsche ich Ihnen eine spanadridtelei und —
sagen Sie nicht, Sie seien nicht gewarnt worden!
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Otto von Leesdorf baut die Herrschaft aus

Kehren wir also wieder zum Ausgangspunkt des varigapitels zuriick: Etwa zwei Generationen nachMeugriin-
dung Leesdorfs lernen wir Inhaber der beiden Qléstgamentlich kennen. Die babenbergische Siedluaie ca.
1120/1125 ein gewisser Adeher zu Lehen, der dastlighe Amt eines Diakons bekleidete, vermutlictKinsterneu-
burg. Die Burg mit den angrenzenden H&ausern getgniem einflussreichen diepoldingischen Gefolgsmaamens
Hugo, der viele Burgen und Herrschaften besall inidbmld nach dieser, bald nach jener seiner Begizn nannte.
Wenn er in Baden zu tun hatte, firmierte er als éiugn Leesdorf (urkundlich belegt von 1114 bisk#22)°

In den letzten Jahrzehnten hatte sich die poliéisBhiuation entscheidend gewandelt. Osterreichnuar ein aufblii-
hendes Land, die Macht der Babenberger Markgra@nkansolidiert. Adelsgeschlechter wie die Diepadgir, einst
als Mitarbeiter bei der Kolonisation einer verwitdan Region willkommen, wurden zunehmend als unasefite
Konkurrenz fur die Machtentfaltung der Landesfumséenpfunden. Dazu ergaben sich politische SpanmuimgeGe-
folge des Investiturstreits. Zu einem unbekannteitpzinkt, jedenfalls nach ca. 1122 (letzte urkwidi Nennung Hu-
gos von Leesdorf) und vor 1133, ergab sich in Ledsdie Gelegenheit fiir eine Flurbereinigung — vegheinlich
durch den Tod des Lehensmannes, der Unterleesddrfian Grundhof innehatte. Sein Erbe hatte offétigib der
Diakon Adeher angetreten. Es war aber ungewothntiabs ein Geistlicher personlich Inhaber eineslicledin Lehens
war, so konnte ihn der Markgraf ohne Probleme Jassen, das Lehen dem Stift Klosterneuburg zu @bselt! Auch
Hugo liel3 sich dazu bewegen, auf seine LeesdodsitBingen zu verzichten. Was ihm dafir geboterdayuvissen
wir nicht, doch baute er sich in den folgenden dalirei Mddling eine schone, groRe Burg, die erhimgstein nannte,
und wurde so zum Ahnherrn des bis heute floriererfel@stengeschlecht$Die vereinigte Herrschaft Leesdorf gab er
dann — wie wir gesehen haben, durch Schenkungeeinige Grundstiicke verringert — einem Otto zu Leltem nun
Inhaber der Burgherrschaft und Vogt der Klostedwraft war und sich 1136 erstmals Otto von Leesukmhte.

Wer war dieser Otto? In der lokalhistorischen latar wurde bisher als selbstverstéandlich angenomuotess es sich
um einen Sohn Hugos von Leesdorf handelte. Die gegnivorhandenen Urkunden lassen Uber das Verh#itries
und Ottos nichts verlauten. Im Lichte der vertieftenalyse der Urkunden und Grundbticher, wie icthg&e vorgelegt
habe, spricht alles gegen eine familiare Beziehtngtens standen die Zeichen auf Neubeginn, nichKantinuitat;
zweitens sind in den folgenden Jahrzehnten nidghigdring-sten Indizien fir Beziehungen zwischen lderren von
Leesdorf und den Liechtensteinern zu erkennenOttlas Geschlecht schon in der nachsten Generatiosch, muss-
ten die Liechtensteiner zumindest einen Teil dde&bekommen haben; und drittens noch eine KleagitigRer Name
Hugo kommt bei den Leesdorfern nicht mehr vor, bedden Liechtensteinern der nachsten Generatitmesht der
Name Otto erst 160 Jahre spater auf, Konrad ($0 @itos Sohn) tiberhaupt nicht! Aller Wahrscheirdi@hnach war
also Otto ein Fremder, den der Landesfiirst ausdéesatte, um die Herrschaft Leesdorf nach seinerstébungen in
die Landesherrschaft zu integrieféund selbstverstandlich nannte sich Otto dann saatem Herrschaftssitz, ebenso
wie sein Vorgénger, der dieselbe Funktion fir eiarderen Auftraggeber ausgetbt hatte!

Otto von Leesdorf ist von 1136 bis ca.1177 bez&ugt.ist ausdriicklich als landesfurstlicher Minisats bezeichnet
und war als solcher auch in steirische Angelegéahénvolviert, was u.A. seine Aufnahme in das $eek Totenbuch
zur Folge hatte. Die dort von derselben Hand degehenden 12. Jahrhunderts eingetraddineit de Leustorf(Adel-
heid von Leesdorf) ist wohl als seine Gemabhlin mgrpretierert® Otto hatte einen Sohn Konrad, urkundlich 1160 —
ca.11778 und eine Tochter Margarethe, die 1168/1186 CherinaKlosterneuburg wurde und von ihrem Vater eine
entsprechende Ausstattung erhiélt.

Wie jede Person oder Institution, die die Babenbefirdern wollten, erhielt Otto — wahrscheinlideigh beim Antritt

seiner Herrschaft, jedenfalls noch vor ca. 1150nei Bauparzellen in Baden, die er zu denselben iggatigen an
private Besitzer weitergab wie spater in Leesdbt, sie mussten einen jahrlichen Grunddienst \@PRfénnigen ent-
richten. Da Leesdorf offenbar zu den letzten Hémfien gehorte, die die Landesfirsten in ihrem Siem organisier-
ten, waren in Baden nur mehr zwei Parzellen in esfsgpchener Randlage frei, namlich die heutigeregsln Theresi-
engasse 8 und Antonsgasse 26 — bis zur grof3en Gdgneform des Jahres 1850 sollten diese beidennBadiuser

OFRA Il 4, Nr. 149. - FRA 11 6, Nr. 3. - Vgl. HONB, 88. - Vgl. WELTIN, wie FN 6.

11 BUB IV 1, Nr. 664. - Vgl. Heide DIENST, Regionalgestite und Gesellschaft im Hochmittelalter am Beis@isterreichs (Wien
1990), 141f., 299, 258.

2 WELTIN, wie FN 5.

13 Naturlich ist diese Argumentation nicht zwingeBenkbar wére auch, dass Otto als Sohn Hugos itadgesfirstliche Ministeri-
alitat Ubergewechselt und dann mit der Herrschetftaoit worden ware; ebenso kdnnte Otto ein Schwsega Hugos gewesen sein,
so dass seine Gemabhlin Adelheid eine Tochter Hggesesen ware. Doch sind diese Lésungen deutlicvisdger als die oben
angebotene.

14 FRA 11 11, Nr. 1 (1136, Otto de Leusdorf). - BUB Ir.Ne3 (1156, Otto de Lewisdorf). - FRA Il 3, S. 56160, Otto von Leu-
vestorf und sein Sohn Chunrad). - BUB I, Nr. 45 (£866, Otto de Leuuenstorff seu Leestorff). - FRALIINr. 366 (1168/1186,
Otto de Leusdorf und seine Tochter Margareta). - BUB. 63 (ca. 1177, Otto de Lewesdorf et filiugseChunradus). - Hermann
WATZL, Aus zwei verschollenen Privilegienbicherrr @isterce Heiligenkreuz von 1246 und 1251. In: Detsin loco, qui nunc
ad Sanctam Crucem vocatur...“ Quellen und Abhandlormur Geschichte des Stiftes Heiligenkreuz (Hedligeuz 1987), 3-125,
hier Nr. 11 (Anm.), interpretiert, da er abweicheladiert, dass 1170 nur noch Konrad am Leben gewssie

15 MGH, Necrologia, Bd. 2 (Berlin 1904), 389, 391.

8FRAII 3,S.55.-BUB |, S. 63.

"FRA Il 4, Nr. 366.



der Herrschaft Leesdorf unterstehen! Ahnlicheswihl fiir den bis 1850 zu Leesdorf gehérigen Weitega, Nieder-
heiBen* am Kaiser Franz-Ring, auf dem heute zurh das ,Haus der Kunst” steht — auch Weingarteinbgen zu
den Forderungen, die die friihen Landesfirsten i@mstlingen in Baden haufig gewahrtén.

Antonsgasse 26 und Theresiengasse 8, Fotos ca. 2003
Wer héatte geglaubt, dass die beiden Badener Hahiset850 der Obrigkeit von Leesdorf unterstanden!

Otto hatte bei seinem Herrn oder seiner Familigigend organisatorischen und finanziellen Rickhait,eine grof3
angelegte Erweiterung seiner neuen Herrschaft iask\&u setzen. Auf der einen Seite lieRR er ObedleésergréRern,
indem er die Leesdorfer Hauptstral3e bis zu heutitygmz Solms-Stral3e parzellierte, auf der anderdte Schloss er
die Baullicke zwischen der Burg und Unterleesdari@ss nun die beiden Ortsteile allmahlich zusamwaehsen. Es
gab drei Klassen von Baugriinden, die sich wohl lddlie GroRe der zugehdrigen landwirtschaftlicheickén unter-
schieden. Die Grunddienste der neuen Hauser wareim sem Duodezimalsystem berechnet, d.h. die Alngalaeen

in Schritten von 24 Pfennigen gestaffelt und be#rug8, 72 oder 96 Pfennige. Im Einzelnen sah dasiso

Oberleesdorf

Augustinergasse 1: 48 Pfennige (= 1 Schilling 1énRige)

Leesdorfer Hauptstraf3e 58: 48 Pfennige (= 1 Swohillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 56: 48 Pfennige (= 1 Sojillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 54: 48 Pfennige (= 1 Sojillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 52: 48 Pfennige (= 1 Swohillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 65: 72 Pfennige (= 2 Sojillind 12 Pfennige)
Leesdorfer HauptstraRe 53: 96 Pfennige (= 3 Snpillind 6 Pfennige)
Leesdorfer HauptstraRe 51: 96 Pfennige (?) (= 3IBchund 6 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstral3e 49: 96 Pfennige (= 3 Snpillind 6 Pfennige)
Leesdorfer HauptstraRe 45-47: 72 Pfennige (= 2l8ahund 12 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstral3e 43: 72 Pfennige (= 2 Snbillind 12 Pfennige)
Rupertgasse 11: 72 Pfennige (= 2 Schilling und fehiiHge)

Leesdorfer Hauptstraf3e 41: 72 Pfennige (= 2 Sojillind 12 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 39: 72 Pfennige (= 2 Sohillind 12 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 37: 72 Pfennige (= 2 Sohillind 12 Pfennige)

Unterleesdorf

Leesdorfer Hauptstraf3e 80: 48 Pfennige (= 1 Snbillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 86: 48 Pfennige (= 1 Snpillind 18 Pfennige)
Leesdorfer HauptstralRe 88 (Hausteil): 48 Pfennige $chilling und 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 96: 48 Pfennige (= 1 Snpillind 18 Pfennige)
Goschlgasse 33/1: 72 Pfennige (= 2 Schillinge uhé&fennige)

Leesdorfer Hauptstra3e 73: 48 Pfennige (= 1 Sohillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 75: 48 Pfennige (= 1 Sohillind 18 Pfennige)
Leesdorfer Hauptstraf3e 83: 48 Pfennige (= 1 Swohillind 18 Pfennige)

Otto hatte also 22 neue Familien nach Leesdorfagétbrund damit die Grof3e des Ortes fast verdrdiféelf die lange
Zeit seiner Amtsfiihrung umgelegt, bedeutet dass @asSchnitt alle 1% bis 2 Jahre ein neues Haushéet wurde -

18 Rudolf MAURER,Ad Padun ... in palatig869) - Ein Annaherungsversuch. In: Roman ZEHETMA&RYEHg.), Im Schnittpunkt
friihmittelalterlicher Kulturen. Niederdsterreich der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert (= NOLA. éfliihgen aus dem Nieder-
Osterreichischen Landesarchiv 13, 2008), 350-3Rudolf MAURER, Der Badnerberg. 1000 Jahre Weinbaudelste Badens (=
Katalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 64, @7
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eine veritable Griinderzeif!Als Otto um 1180 ohne direkte Erben starb, gaime®rtsgebiet selbst nur mehr einzelne
Baullicken und auch an den Ortsrandern standen tedshsoch schmale Restparzellen zur Verfligung.

Die Nachfolger Ottos vollenden den Ausbau

Konrad, der Sohn Ottos v. Leesdorf, durfte noch dem Vater gestorben sein; seine Schwester Malgamgr ins
Kloster gegangen, und auch sonst war anscheinemdanid da, der Ottos Erbe beanspruchen konnte. &metesfirst
konnte das Lehen also neu vergeben, wem er waltie,er scheint es einem ohnehin schon begutertésigSmann
zugesprochen zu haben, der es nur zu seinen Ndieemgéhlte und sich nicht danach benannte - uis Zahre 1312
ist uns nun kein einziger Besitzer Leesdorfs natiobrnibekannt!

Wer immer es war — er kann kein ganz Unbegutes@regen sein, denn er (bzw. sein Verwalter) setaseAdisbau-
werk dort fort, wo es Otto aus der Hand genommendeam war, und als die Herrschaft den vorgesehemafany
erreicht hatte, errichtete er oder einer seinemfitdger in der ersten Hélfte des 13. JahrhundertStalle seiner frihe-
ren hausbergartigen Befestigung die Burg, wiesidien Grundziigen bis heute erhalterfigtllerdings gab es beim
Ausbau Leesdorfs insofern eine kleine Verwaltunigsne, als die Grunddienste fiir die neuen Hauser mach dem
Dezimalsystem berechnet wurden. Zunachst wurdematib vorhandenen Bauliicken und Randgrundstiiclefless
sen, und zwar:

Leesdorfer HauptstraRe 98: Grunddienst 60 Pfer(sgeSchilling)
Leesdorfer Hauptstraf3e 88 (Hausteil): Grunddi@@defennige (= 3 Schilling)
Kanalgasse 4: Grunddienst 30 Pfennige (= 1 Seb)lli

Leesdorfer HauptstraRe 50: Grunddienst 60 Pfer(sgeSchilling)
Leesdorfer Hauptstra3e 46-48: Grunddienst 20 Rjenn

Leesdorfer HauptstraRe 55: Grunddienst 60 Pfer(si@eSchilling)
Leesdorfer Hauptstrae 61-63: Grunddienst 120riRfer(= 4 Schilling}*
Leesdorfer HauptstraRe 67: Grunddienst 60 Pfer(sigeSchilling)
Leesdorfer HauptstraRe 71: Grunddienst 60 Pfer(sigeSchilling)
Leesdorfer HauptstraRe 85: Grunddienst 120 Pfen(gt Schilling}?
Leesdorfer Hauptstraf3e 87: Grunddienst 60 Pfer{sigeSchilling).

Dann wurde ein GrofR3teil der Herrschaftsgriinde ddg mehr bendétigten Verwaltungszentrums GrundMslkergas-
se 27) parzelliert, womit nun auch die linke Seite Melkergasse verbaut war:

Melkergasse 7, 9, 11, 13, 13 (Hausteil): Grundstigm45 Pfennige (= 1 Schilling 15 Pfennige).

Und schlie3lich wurde noch ein véllig neues Siedigebiet an der Riickseite der Burg erschlosseneiwonan eine
ganze Reihe Uberdurchschnittlich gro3er Anwesenfsch

Goschlgasse 5: 180 Pfennige (= 6 Schilling)
Goschlgasse 9: 180 Pfennige (= 6 Schilkfg)

19 Die hier und im Weiteren gebotene Siedlungsgebthiteesdorfs beruht auf der Beobachtung, dassdreiGtunddiensten der
Leesdorfer Behausungen drei Schichten zu beobasiidn(Quellenangaben im Katalogblatt ,Hausgeschkitht 1. Dienste, die
eine Realabgabe beinhalten; 2. nach dem Duodezistafsyberechnete Dienste; 3. nach dem Dezimalsylsezathnete Dienste.
Die Hauser vom Typ 1 bilden geschlossene Zonenentrdm der beiden Siedlungskerne, sind also wahlldthauser” der beiden
urkundlich gesicherten Leesdorfer Herrschaftenetuachten. Die Hauser vom Typ 2 schliel3en orgarasctiie beiden Ortskerne an,
sind also wohl als einheitliche Erweiterungsphasénterpretieren. Die Hauser vom Typ 3 umfassezedive Baullicken und (bis-
weilen sehr kleine) Randgrundstiicke der Erweiterpngse sowie ein komplett neu erschlossenes, bistler besiedeltes Gebiet.
Die relative Chronologie der drei Besiedlungsphasemlso klar. Wesentlich schwieriger sind absoig#angaben. Den Rahmen
bilden die Neukonstituierung der Herrschaft LeeSdor 1133 und die Verkaufsurkunde des Jahres 18 gerstmals eine Be-
schreibung dieser Herrschaft liefert. In dieser usidie ist Leesdorf bereits auf mehrere Herrschadtefigeteilt. Da sich die drei
Schichten der Hausdienste gleichmaRig Uber alle Oeis Ortes erstrecken, ist es klar, dass diestteaftszersplitterung erst nach
Abschluss der letzten Besiedlungsphase eintratilEszgei markante Einschnitte in der Verwaltung $@erfs, die sich als auRRere
Anlasse fir die beiden Erweiterungsphasen anbi@tiEnerste Erweiterung der beiden Ortskerne nahim @dto v. Leesdorf nach
der Neukonstituierung der Herrschaft unter landssifiiher Agide vor, auch wenn es nicht den getiagsirkundlichen Hinweis auf
einen solchen Ausbau gibt. Der Abschluss diesereEewingsphase auf Grundlage des Dezimalsystems dieveweite Erweite-
rungsphase mag auf einer Verwaltungsreform unter Machfolger Ottos beruht haben. Die ZersplitterdagHerrschaft ereignete
sich dann wohl unter den Herrschaftsinhabern dedéd Jahre vor 1312. - Im Ubrigen sei davor getyatie fiir die drei Siedlungs-
schichten genannten Hauserzahlen als unumstéf$figkten zu nehmen. Sie beruhen auf den Angaben medBlicher, die aber
erst 1547 einsetzen und durch Irrtimer, Sonderangeah Krisenzeiten, neu dazugekommene Grundstiiokeandere Unsicher-
heitsfaktoren haufig schwanken. Andererseits bébgtr die im GroRen und Ganzen durchaus vorhandengniiitat der Grundbi-
cher dafiir, dass die oben herausgearbeiteten Teewlém Wesentlichen den historischen Tatsachemprtisen.

20DEHIO, 169. — Alfred WEISS, Bisher unbekannte Haugb und verwandte Anlagen im Viertel unter demwiwald. In: Ar-
chaeologia Austriaca 39/1966, 54-80, hier 56 (datieesdorf 2. Halfte 13. oder 14. Jh.). — Vgl. ed SEEBACH, Niederdster-
reichs Bergfriede. In: Unsere Heimat Jg.45/1975,-194 (Fur Leesdorf diagnostiziert er einen ,sekuridéden Altbering einge-
bundenen Bergfried").

21 Der verdoppelte Dienst lasst vermuten, dass aseditelle urspriinglich zwei Hauser gegriindet wurdé aber noch vor Ein-
setzen der ersten Grundbiicher zu einem einzigemigtrerurden.

22 Die Hohe des Grunddienstes ist wohl durch die Banldes Hauses als Mihle bedingt.

23 Vielleicht aus 4 alteren Anwesen entstanden, Kapitel ,Herrschaftszersplitterung®.



Goschlgasse 13-17: 195 Pfennige (= 6 Schilling Lméfennige)
Goschlgasse 19-23: 190 Pfennige (= 6 Schilling Lové@fennige)
Goschlgasse 25-27: 31 Pfennige (= 1 Schilling Lidennig)
Goschlgasse 29: 88 Pfennige (= 2 Schilling uné#8nige)
Goschlgasse 33: 60 oder 90 Pfennige (= 2 odehBliBg)
Goschlgasse 14: 45 Pfennige (= 1 Schilling unéfEsnnige)
Goschlgasse 18: 90 Pfennige (= 3 Schilling)

Goschlgasse 20: 60 Pfennige (= 2 Schilling)

Goschlgasse 22: 60 Pfennige (= 2 Schilling)

Goschlgasse 24: 92 Pfennige (= 3 Schilling undeniiige)
Rupertgasse 9: 58 Pfennige (= 1 Schilling und 28ige).

Bei zwei Zwergparzellen am Rand alterer Siedlungssiten lasst sich nicht feststellen, ob sie bemdtmals oder erst
spéter vergeben wurden:

Leesdorfer HauptstraRe 60: Grunddienst 40 Pfer(mideSchilling und 10 Pfennige)
Leesdorfer HauptstraRe 70 (Hausteil): GrunddiB8d®fennige (= 1 Schilling und 28 Pfennige).

Mindestens 66 der 70 in den altesten Grundbiclessbfiren Hauser Leesdorfs (die Miihle Dammgasses26dhl-
gasse 35 haben wir noch nicht besprochen) exmstiaatso aller Wahrscheinlichkeit nach bereits um d&hr 1200 -
damit war Leesdorf rein nach der Hauserzahl damaigestens so grof3, wenn nicht gro3er als das bbage Baden!

Der Mihlbach und die Leesdorfer Mihlen

Leesdorf lag an einem Béachlein, das (nach heutiggrgorien) Gber die Bergsteiggasse und den AnfemngSchloss-
gasse den westlichen Mitterberg entwasserte, danh S8idosten abbog, durch den Haunoldsbrunnenjtazr die
Putschanerlucken und die Pelzgasse herunterkastaxdrwurde, im Siiden an den wenigen Hausern Badarei-
floss und schlief3lich durch eine Quelle, die am Eaf Kalvarienbergs zwischen Kurpark und Welzemasssprang,
und die Piperlbrunnguelle in der Flamminggasse @igitere Verstarkung erfulif.

Das an diesem Vorlaufer des Mihlbachs gelegen&&idorf Unterleesdorf wurde auch als Augasse bmzeidur-
kundlich 1312). Daraus lasst sich entnehmen, daséch um ein natirliches Gerinne handelte, dasevesich genug
war, um einen Auwald entstehen zu lassen - daksasiceinem kunstlichen Wasserlauf ein Auwald erkelichatte,
wage ich doch zu bezweifeln.

Etwa zur selben Zeit wie die Herrschaft Leesdori einem babenbergischen Dienstmann auf eine nesis Bestellt
wurde, machte sich neben Otto von Leesdorf auctarditerer landesfirstlicher Ministeriale um die Hoklung von
Baden und Umgebung verdient: Wahrscheinlich vor7111B38 baute ein Rauhen-ecker — nach der Zeitatphhisste
es Hartung von Rauheneck gewesen sein — das ebehrisbene Bachlein zum Mihlbach aus. Etwa an eetigen
Stelle, also unterhalb des Rauhenecker Bergesglieh Schwechatwehr errichten, das die Wassdredifn den ge-
planten Muhlbach regeln sollte. Von dort stellte®ren Durchstich zu dem nattrlichen Bachbett ttes &erinnes her,
dessen Verlauf nun ebenfalls reguliert werden neus3b das Bachlein (und daher der erste Muhlbazigrsbald nach
Leesdorf in die Schwechat mindete und erst sp@eranderen Unternehmern bis Laxenburg verlangertievader
schon in seinem naturlichen Verlauf bis Laxenburggwobei die Rauhenecker nur fir den Ausbau dstere Stre-
ckenabschnitts verantwortlich waren, misste efergrht werden, ist aber fur das Thema Leesdotitnion Belang.
Jedenfalls mussten alle Mihlen bis einschlieRliehzli Leesdorf gerechneten Mihle Dammgasse 26 dhgjasse 35
den Rauheneckern noch Jahrhunderte lang einegfiaribgabe fur das Wasserrecht entriciten.

Wabhrscheinlich entstand der Mihlbach zumindestbhspkache, wenn nicht sogar in Zusammenarbeit mit ldendes-
fursten, denn dieser schenkte den Rauheneckernnaien der Ausbaustrecke (oder ihres ersten Abschrams Rande
der Herrschaft Leesdorf, ein grof3es Grundstiickdeui die Rauhenecker sogleich zwei Mihlen erriehtedie Feld-
muhle in der Woérthgasse 26 und die eben erwahntddvidbammgasse 26 / Goschlgasse 35. Die dortigeteMidtten
der Herrschaft Rauheneck einen jahrlichen Grundtlieon 3 bzw. 4 Schillingen zu bezahfémie Grundstiicke wur-
den also als freie Eigen tbergeben, und das istweditere Bestatigung fir eine Friihdatierung vorhMéch und Muh-
le, denn ab ca. 1150 pflegten sich die BabenbdrgeSchenkungen (zumindest in Baden) die Grundkeitigelbst
vorzubehalte’

Sehr bald erkannten die Inhaber der Herrschaftdaéslie wirtschaftlichen Mdglichkeiten, die derugeWasserlauf
bot, denn in der Leesdorfer HauptstraRe 85 wurdespliiter so genannte Leesdorfer Hofmuhle eingetialmid der

24 Rudolf MAURER, Vom Haunoldstal zum Tachenstein. D@®0-jahrige Geschichte des Mitterbergs (= Katalatipt des Rol-

lettmuseums Baden, Nr. 75, 2009), 2-4. - MAURER, Bdukerey, 32-34. - Von der Quelle, die vom Kalvariempberunterkam,

pflegte noch meine UrgroRmutter Leopoldine Hau®66L1961) zu erzdhlen. Heute wird sie durch einerlRibhng ins Kanalsy-

stem abgeleitet, wie ich 2009 bei einer archzotdgia Uberpriifung des Gelandes hinter den HauseseKEranz-Ring 11 und 13
selbst sehen konnte.

25 Schlossarchiv Wallsee 1/1 (Urbar Rauheneck 1449)-386v, hier 379r (gesehen in Kopie im NOLA).

26 SchlA Wallsee, Urbar 1449, 370v. - FRA 1l 16, Ni821

2T MAURER, Badnerberg, 23.



Grundhof in der MelkerstralRe 27, der ja als Verwadsgebaude nicht mehr gebraucht wurde, mutiert&mundmiihle.
Beide Betriebe dirften im letzten Viertel des 1&hrhunderts entstanden sein, das lassen die ruBeeage der
Grunddienste und die Tatsache, dass damals diggkHmge des Grundhofs zum Teil parzelliert wurdemmuten

Leesdorf und die Muhlen am Muhlbach, 1652
(Schematische Darstellung auf einer BurgfriederzzskiTSB PL 2)

Folgende Muhlen sind dargestellt: 11 Gmainer SBetlen muhl (Hildegardgasse 1), 10 die muhl in Undi&/6rth
(Worthgasse 2), 9 die Veldtmihl (Worthgasse 2@lje8apurmihl (Goschlgasse 35 / Dammgasse 26) mdhl bey
Leestorff (Hofmihle, Leesd. Hauptstr. 85), 6 diehimii Edischachen (Grundmihle, Melkergasse 27),dBrRhl
(heute Tribuswinkel, Anfang Wiistegasse).

Grundhof und Grundmihle

Wie eben erlautert, ist der in alten Leesdorferunden genannte Grundhof mit der spateren Grundnfltdékergasse
27) gleichzusetzen. Aller Wahrscheinlichkeit naemdielte es sich um das Verwaltungszentrum der Ibabgischen
Herrschaft (Unter-)Leesdorf. Der Name bezieht sidhl auf die Lage in der Talsenke des spateren Bdtis, auch
wenn dieser Gelandeeinschnitt nur sehr geringfiagig?®

Als die Landesfirsten ihre Herrschaft ca. 1122/1488 um das heutige Schloss Leesdorf neu aufbauéglor der
alte Grundhof seine administrativen Funktionen.dbaa gleichzeitig das natirliche Gerinne, an dergedegen war,
zum Mihlbach ausgebaut wurde, bot es sich an, lem ¥erwaltungssitz in eine Mihle umzuwandeln. Defang-
reichen, zum Teil nicht mehr benétigten Dominikélygde der Grundhofs wurden teilweise parzelliert.eBtstanden
gegen 1200 die Gehofte Melkergasse 7, 9, 11, 13 8r(tHausteil).

Von all diesen Vorgangen melden die Urkunden njckiis missen aus Indizien mihsam rekonstruiert emerBrst
1312 ist der Grundhof als Ostlichster Punkt derstdraft Leesdorf namentlich erwdhnt. Sehr wohl amrdie Erinne-
rung an die &lteren Rechtszustédnde noch Jahrhensigdter wirksam, wie eine genaue Analyse der fiolge Doku-
mente erweist.

1376 verkaufte eine ritterliche Familie aus demtecort Rohr der Herrschaft Leesdorf einen Agkey dem haws zu
Lestorf gegen des Ungelter mul Gber, zunechst gegegazze?

Mit dem Haus zu Leesdorf, so wirde man nach degeéinen Sprachgebrauch der Zeit auf den erstek Bieinen,
ist natlrlich das Schloss Leesdorf gemeint. Allegdikann ,bei* diesem mangels Wasserkraft keine IBlgkestanden
sein. Die Gasse ist vielmehr am Muihlbach zu sucksrkann sich nur um die ehemalige Augasse (hende Eer
Leesdorfer Hauptstral3e + Melkergasse) handeln.tNmhder Hand zu weisen ist die Vermutung, dassasbei dem
,Haus zu Leesdorf* um den alten Grundhof handedt,der Miihle um die Grundmuiihle, die einem Mann gehdler
entweder Ungelter hiel3 oder das Ungeld (eine AttdBkesteuer) einzutreiben hatte.

1378 verkaufte Konrad Micheli der Herrschaft Lees@ine Wiesegenant der Gotsakcher zu Lesdorf in der au an der
ml, die da heist die Gruntm#l.

1386 war Hans der Ynprukker Besitzer und BetredmerGrundmiihle. Damit war allerdings Agnes, Tochtidas des
Muchel, nicht einverstanden und lie3, um ihre Reamspriche durchzusetzen, die Grundmiihle und alledStiicke,

28 Ahnlich bezeichneten z.B. die Flurnamen ,Grund“ry@dweingarten* und ,Grundtal” eine wenig bedeuteialsenke des Bad-
nerbergs, vgl. MAURER, Badnerberg, 56.
29NOLA, Privaturk. Nr. 928 (1376 XI 1).
30 NOLA, Privaturk. Nr. 970 (1378 VIl 6). — Die 12a§jwerk groRRe Wiesgenant der gotzackhest bereits 1312 erwahnt, sie lag
am Muhlbach und gehdrte damals zum Meierhof detoSsbs Leesdorf (StiA Melk, Urkunde von 1312 VI1.29)
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die von alters in diesen Muhlhof gehdrt haben, bleagmahmen. Auf die Dauer konnte sie sich damérdihgs nicht
behaupter?

Aus diesen beiden Meldungen sind zwei Sachverhalterkennen. Erstens war Konrad Micheli oder Mudffenbar
Besitzer des Komplexes Grundhof/Grundmiihle undehsginen Besitz vor seinem Tod an Hans Y nprukketawgt
oder vermacht, wodurch sich seine Verwandte Agnis Vater Niklas kénnte etwa Konrads Bruder gewesein —
zuriickgesetzt fuihlte. Und zweitens finden wir higie auch zehn Jahre zuvor, den Dualismus Hof —I&lih

Vor ihrem Tod hatte Cécilie von Zelking, Inhabedier Herrschaft Leesdorf, ihre Wiese zu Leesgorfdem haus und
heist der Gotzakcheder Badener Priesterbruderschaft vermacht. Wieaesats Ublich war, bekamen die Erben die
Moglichkeit, die Stiftung zu einem glinstigen Praizuldsen, und machten 1399 Gebrauch d&von.

Hier haben wir die endgultige Bestatigung: Mit ,tazu Leesdorf* ist eindeutig der alte Grundhof gethém Be-
wusstsein der Bevdlkerung gab es zwei Anlagendi@diéBezeichnung ,Haus zu Leesdorf* verdienten:Blieg und den
Grundhof! Und zumindest in der Benennung warerbside gleichberechtigt!

Obwohl es momentan nicht streng zum Thema gel#irhisr kurz die Frage angerissen, warum die Wigsttesacker
genannt wurde (urkundlich seit 1312). Mit diesensduuck pflegte man Friedhdfe zu bezeichnen, dieid#tb des
Ortsgebietes, eben zwischen den Ackern, |&g§&iese Lage trifft in unserem Fall zu, doch darekeesdorf nie einen
formellen Friedhof gab, kann es sich nur entwedereinen Scherznamen, etwa fir eine Wiese des Tidteeis, han-
deln, oder es wurden bei Bodenarbeiten Gebeine @ilben Graber- oder Schlachtfeldes gefunden, didez erklaren-
den Benennung fihrten. Fir beide oder eventuetlerarErklarungen gibt es nicht den geringsten Beleg

Doch kehren wir zuriick zur Grundmiihle. Wohl auf @huhrer historischen Entwicklung war sie nie sthtig in die
Herrschaft Leesdorf integriert. Wir haben es jaees, spéatestens im 14. Jahrhundert scheint stdnwags Inhaber
ritterlichen Standes gehabt zu haben. Diesen galangich von der Herrschaft Leesdorf zu emanapiend sogar ein
kleines Grundbuch zu erwerben (es war wirklich dedin: Im Jahr 1700 waren es ganze vier Weingauntah Acker,
die der Obrigkeit der Grundmihle unterworfen waré&iher dieser ritterlichen Herren kam noch im ®latter auf die
Idee, die Miuhle mit einer Stiftung zu Gunsten déarie@ Unterwaltersdorf zu belegen. Kiunftig musste Besitzer
jahrlich sechs Gulden an den Geistlichen bezaldenfir den Gottesdienst am St. Barbara- oder Kiathdhltar (hier
ist das Grundbuch selbst unsicher) der dortigesh€irangestellt war. Da das eine sehr hohe Summedwdte sie in
zwei Raten abgestottert werden, die jeweils zu @eord zu Michaeli (24. April, 29. Sept.) zu enhten warer* Aber
abgesehen davon war der Besitzer der Muhle seaneigHerr und konnte sich sogar seiner vier Uneriaerfreuen,
die ihm Grunddienst und Robot zu leisten hatten.

Im 17. Jahrhundert scheint der Name Grundmiihle @ikdmund allmahlich durch die Bezeichnung Edelshkamiih-
le ersetzt worden zu sein. Edelschachen war vensdhier die Bezeichnung der Ried zwischen der Gniihde und der
Rohrmiihle (heute Tribuswinkel, Wiistegas8eie ist seit dem 16. Jahrhundert unter diesem Naakegt und war im
Wesentlichen in kleine Krautgarten aufgeteilt, dier die heutige Kanalgasse zuganglich wét&rer Name bedeutet
~Wald eines Adeligen” und lasst uns (wieder einmalferne Kolonisationszeiten zurtickblicken, als dzebiet noch
nicht gerodet wat’ Obwohl der neue Name durchaus nicht immer verstandurde — gelegentlich ist auch von ,Er-
Ischachen® die Rede — scheint er sich durchgegatitaben und fand daher auch in die Grundbtichengkume. Die
Standardformulierung lautete nun ,Grundmihle in IEcieachen®. Seit Ende des 17. Jahrhunderts kam diesler
Name aulRer Gebrauch, meist benannte man den Bewiemach dem Besitzer: Huetermilhle, Collaltisch&hld,
Massingermiihle, zuletzt Hansymihle.

Als der Miuller Johann Huetter 1683 dem Tirkenkregn Opfer fiel, verkaufte die Witwe den Betrieb $aBmund-
buch dem Grafen Collalto, der Besitzer der naheggrien Herrschaft ,Ebreichsdorf am Moos" war (dasn@buch
war zwar im Krieg verloren gegangen, die Witwe viessber ihre vier Untertanen auswendig). Nun wuliéeMihle
von einem Pachter betrieben, bis es 1701 in ddlidmn Familie zu einem Generationswechsel kam dedErbe
wieder eine neue ldee hatte. Er verkaufte die Mahleen bisherigen Pachter Abraham Massinger, afér die ver-
tragliche Verpflichtung einging, sich kiinftig alsntértan der Herrschaft Ebreichsdorf zu betrachtet dieser 72
Gulden Grunddienst und 8 Gulden Robotgeld jahrfigrentrichten. Auch das kleine Grundbuch behieh sier junge
Graf selbst und hatte somit insgesamt fiinf neuetarien gewonnen.

Die Untertanenschaft stérte den bisherigen Inhdiberhaupt nicht — immerhin war er ja vom Pachten Resitzer
aufgestiegen. Selbstbewusst nannte er sich 1708givtieister in den Schachen und 1711 ,Muhlherr deif Grund-
miihl in Edlschachen®

31gnaz KEIBLINGER, Geschichte des Benediktinerstifialk, Bd.Il/1 (Wien 1869), 447.
32 NOLA, Privaturk. Nr. 1489 (1399 VII 2): Die Wieseurde nun auf 11 Tagwerk geschétzt, der Riickkausfireirug 25 Pfund.
33Vgl. Rudolf MAURER, ,Denen Allen Gott der Allmechtigin frohliche Auferstehung verleihen wolle!* Eifelner Fuhrer durch
den Friedhof der Pfarre Baden St. Stephan (= Kabééttgr des Rollettmuseums Baden, Nr. 73, 2008), 5.
34 StiA Melk, Db. Leesdorf 1737, 45r.
351682 ist analog zur Grundmiihle auch die RohrmélsgRohrmiihl in Edelschachen® bezeichnet, vgl. NOGb. Aug. B, 422v.
36 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1547, 19r. — 1870 Krautgérin den Edelschachen: Parzelle 335/EZ 324, Z3@89, 338/EZ 546,
341/EZ 468, 342/EZ 469, 342b/EZ 390, 343/EZ 273/BZ 454 (StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 195r-19199r-203r).
37 Brigitte BANNERT, Die Flurnamen der Gemeinden Baded Bfaffstatten anhand von urkundlichen Belegen ahs dahrhun-
derten (Wien, Diss. 1975), 114, deutet den Namen,Btlengehdlz“ — die Frage ist, ob hier ein dudie Mundart entstelles
LEdI“ als Erl* verstanden wurde oder umgekehrt.
38\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten“, Melkergas3e 2 PfA Baden St.St., Traubuch, tom. Il, fol. 7, 68
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Der nachste Impuls fur die Entwicklung der Grundiailkam aus Mollersdorf. Dort hatte namlich Victoei€hsgraf
Philippi einen Hof, der der Obrigkeit der MelkeraR® Traiskirchen unterstand. Fir einen so hohemnHear diese
Abhéngigkeit ein untragbarer Zustand, zumal bemitsGraf Czernin auf einem Teil des Geléndes ejRatast” ge-
baut hatte. Bei der Suche nach einem Ausweg scheimtMelk angedeutet zu haben, dass das Stift aruidung
seiner Herrschaft Leesdorf gern die Grundmuhle lgiehatte, und so machte sich der Reichsgraf ank Vi&n ge-
wohnlicher Freiherr wie Pilati v. Thassul — so hieBwvischen der Besitzer von Ebreichsdorf — korinte den kleinen
Wunsch kaum verweigern, l6ste die Grundmuhle sarah@buch wieder aus seiner Herrschaft und verkasidtd 722
um tausend Gulden an Philippi, der sie 1723 anStifisMelk vertauschte und somit am Ziel seiner \Athre war. Die
Inhaber der Grundmuhle aber waren nun ganz norbhatertanen der Herrschaft Leesdorf — wie alle agwléreesdor-
fer!®®

Melk setzte zwar das Robotgeld sofort auf fast Dappelte hinauf, namlich 15 Gulden, doch scheiet Miihle die
reinste Goldgrube gewesen zu sein — sie floriee&erhin, als ware nichts geschehen. Die PfarrésKirahen aller-
dings merkte 1819 (also fast hundert Jahre nachamch!), dass sie bei dem Geschéft draufgezatikt:HSie hatte
die Einkliinfte aus dem Mollersdorfer Hof verloreandzusétzlichen Gewinn aus der Grundmuhle abédftstdée Herr-
schaft Leesdorf ein! Melk hatte ein Einsehen up@ lilie Grundmihle in das Grundbuch der Pfarre Riraigen Uber-
tragent®

Briefkopf der Hansymihle 1911 / Annonce der Hansyeni925
(StA B, Biograf. Archiv)

Auch als Traiskirchner Pfarruntertanen konntenMiigler der Grundmiihle gut leben. 1851 erfahren dass die Mih-
le drei Mahlgéange hatte, fiir die bei der Mullerze¢duntft) jahrlich ein ,Junggeld“ von 1 Gulden uB@ Kreuzern zu
entrichten waf! 1866 filhrten Ernst und Franziska Hansy, nach deeerBetrieb bis zuletzt Hansymiihle hieR, einen
monumentalen Neubau auf, 1878 schafften sie zust@deung ihres Mihlrades eine Dampfmaschine andidi&apa-
zitét auf fast das Doppelte erhohte: Das untersblife Wasserrad lieferte ca. 20 PS, die Dampfmiasctb PS. Mit
diesen 35 PS wurden 3 Mahlgéange betrieben, didights25 Tonnen Weizen und Korn zu bewéltigen matf@ieses
Getreide wurde zum Grof3teil aus Ungarn bezogenMidd nach Wien verkauft. Fir die Arbeit stande®8hilfen
und 2 Lehrlinge zur Verfigung. Sie alle erhielteosKund Quartier, der alteste Gehilfe auRerdem lgeéauwWochen-
lohn, die beiden anderen 6 Gulden; die Lehrbub&aren kein Geld, sondern nur Kleidung und Wéasgéhe.

Auch aus dem Jahr 1901 haben wir genaue AngabendébeBetrieb: Es wurden wdchentlich etwa 300 Zentie-
treide vermahlen. Da sich also die Getreidemenel8&8 auf rund 1500 Tonnen jahrlich vervielfabhtte, war auch
die Zahl der Beschaftigten auf 6 gelernte Mullestggen, die dafiir (neben der Bezahlung) auch KodtQuartier
bekamen. Allerdings werden diese als mittelmaR&cheeben: Die Betten waren unrein, die Mahlzeiemden nicht
eingehalten. Dafir betrug die Arbeitszeit an Wothgen 12%%, an Sonntagen 24 Stunden. Nur zu Weiteracind zu
Ostern blieb die Miihle geschlossgn.

Gerade um diese Zeit wurde die wirtschaftliche Ldge kleinen Mihlen schwierig. Zunéachst suchte marchaus
erfolgreich, der Konkurrenz der industriellen Mithidurch Zusammenarbeit mit potenten Betrieben dethNarschaft
zu begegnen, und konzentrierte sich durch Hersigliton Spezialmehlen auf den Luxussektor. Dafiitapesjedoch
nach dem I. Weltkrieg kein Bedarf mehr. Seit 19&Md die Mihle immer ofter still, 1935 verkauftenfthe Hansy an
die Molkereigenossenschaft Baden, die das Gebdud8&0 als Warenlager an eine Reinigungsfirma \etate. Nach
einem verheerenden Brand im Jahre 1987 wurde dhaude der Hansymuhle abgerissen, 1990 errichtet&idid-
lungsgenossenschaft Atlas auf dem Gelande die Walsaimlage Melkergasse #MNur die Benennung Hansygasse
erinnert heute an die fast tausendjéhrige Gesehides einstigen Herrschaftssitzes — oder zumiradeseine letzten
hundert Jahre!

39 Zusammenfassung nach: StiA Melk, Db. Leesd. 1852(-364yv.
40 StiA Melk, Db. Leesd. 1737, 45r.
41 StA B, GB 29a/15, Muhlenprotokoll 1851-1866, f.10.
42 HANDELS- und GEWERBEKAMMER IN WIEN (Hg.), Das Gebigés Schwechatflusses in Nieder-Oesterreich (Wig8)1 23.
43 Josef BEER, Arbeitsverhaltnisse der Muhlen-ArbeiteNiederdsterreich, Steiermark, theilweise Salgbund Béhmen (Wien
1901), Nr.100.
44 Kurt DRESCHER, Die ehem. Badener Mihlen (SelbstveBiden 1990), 207-212.
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Die Hansymiihle, ca. 1980 (Foto Slg. Franz Reiter)

Jahrhundert des Schweigens — gehorte Leesdorf zu R®@

Nach dem Tod Ottos v. Leesdorf um 1180 héren witdn historischen Quellen 130 Jahre lang kein Stexlvértchen
Uber die Herrschaft Leesdorf, ihre Untertanen umd inhaber. Ja selbst der Name wird erst 1308 réchsten Mal
genanntf®

Die erste Generation dieser Zeit des Schweigersirgctwie oben dargelegt, das Siedlungswerk Otagéfihrt und
vollendet zu haben. Anscheinend hatte der Landsistlie Herrschaft einem wohlhabenden Gefolgsmanhehen

gegeben, fur den Leesdorf nur einer unter vielendahaftsfaktoren war, so dass er sich nicht dam&ctannte und
daher fur uns in den Urkunden nicht zu erkennenO@ Verwaltung in Leesdorf besorgte wohl ein Bynaf — be-

zeichnend, dass die Herrschaft 1308 Uber die Naneimes solchen ritterlichen Verwalters erstmalsder greifbar
wird! Und auch diese Burggrafen brachten es durghzaulokaler Bedeutung, denn wenn die Lesung uaduginsthis-
torische Einstufung des Gewahrsmannes zutreffessrsich der Sohn eines dieser Burggrafen fur destlighen Be-

ruf entschieden und es bis zum Pfarrer oder Pf@arwon Hernstein gebracht haben — dort hat sichGeabstein aus
dem 1. Viertel des 14. Jahrhunderts erhalten, enf dur mehr das Wort ,Lesdorf* erkennbar*fst.

In der Geschichtsschreibung Badens gibt es verdehewenig uberzeugende Uberlegungen, wie diesgdeddahr-
hundert Leesdorfs historisch zu tberbriicken Wérais folgenden Griinden glaube ich behaupten zu d@ndass
Leesdorf in dieser Zeit den Inhabern der Veste Rehirte:

45 Die gesamte bisherige lokalhistorische und gemgsdhe Literatur bringt die Meldung, dass zu Anfaeg 13. Jhs. in einer Heili-
genkreuzer Urkunde ein Jordan von Leesdorf erwginterstmals in: Kirchliche Topographie des Erzbgthums Osterreich unter
der Enns, VUWW, Bd. 4 (Wien 1825), 94. Eine entspeatle Urkunde existiert zumindest im StiA Heiligenkz nicht (vgl. Daten-
bank mom), die Meldung durfte auf verstummelte odemwirrte Aufzeichnungen Uber einen Jordan vonsteef zurlickgehen,
dessen Familie seit M. 14. Jh. relativ gut bekastrind weiter unten zu besprechen sein wird.
46 Josef ZAHN, Geschichte von Hernstein in Niedenisteh (Wien 1889), 450.
47 Meist wurde stillschweigend angenommen, dassdasigintliche) Geschlecht Hugos, Ottos und KonramsLeesdorf die Herr-
schaft weitergefiihrt und eine oder zwei Generatiorm Jordan und Thomas von Leesdorf verkauft hilfie haben jedoch schon
gesehen, dass Hugo, Otto und Konrad wahrscheiglclkeine verwandtschatftliche Linie bilden, und wirden noch sehen, dass
Jordan und Thomas Angehdrige einer méaRig begutbttdierfamilie waren, nicht aber Nachkommen der rié@ von Leesdorf*. —
Einen interessanten Erklarungsversuch bietet den®ivaldforscher Wilhelm Twerdy. Er konnte herabsien, dass der Wald am
Huhnerberg, den die Brider Alber von Hohenstein@Qttd von Rastenberg 1288 an das Stift Lilienfelckaaften, die zweite Half-
te eines Waldes war, der noch 1312 zur Herrschedstlorf gehorte. Aus dieser zweifellos zutreffenBekenntnis versuchte er
abzuleiten, dass die Hohenstein-Rastenberger Nachkanund Erben der Herren von Leesdorf waren, daold £r dafiir kein
anderes Indiz, auRer dass 1205/1222 ein Briiderpago ¥bn Rastenberg und Chunrad von Hohenstein histedessen Namen mit
denen des ersten und des letzten uns bekanntemHemeleesdorf identisch seien (Wilhelm TWERDY, Béfe zur Geschichte
11



*) die seit 1312 feststellbare Gemengelage dergdbaftsrechte von Leesdorf und Rohr: 13 (von 6aLées-
dorfer Hausern unterstanden der Obrigkeit der VBster; mindestens eines (von 12) Rohrer Hausererstaind der
Obrigkeit der Herrschaft Leesddff.

*) auffallende Gemeinsamkeiten der Gemeinden Lexdsohd Braiten/Rohr:

**) gemeinsame Viehweide — seit dem Einsetzenedsten historischen Zeugnisse bis in die 2. Halfte
des 19. Jahrhunderts wurde sie gemeinsam verwaiteth Zukauf vergréRert und mit Einsatz von Ralrad finanzi-
ellen Mitteln in Stand gehalten;

**) noch 1590 gab es einen gemeinsamen Halterader von Braiten/Rohr eingesetzt wurde, was auf
eine alte Vorrangstellung dieser Gemeinde defttet;

**) die Huter auf den 68 Tagwerk Wiesen Besueclsetzte seit Menschengedenken die Veste Rohr
ein, obwohl die Wiese der Leesdorfer Grundobrigketerstand?

**) Baden und Braiten/Rohr hatten ein ahnlictukturiertes Volksfest mit personlicher Einladung fu
die Jugendlichen der jeweils anderen Gemethde.

*) Die Rohrmihle an der Grenze von Leesdorf unddswinkel, 1310 aldes Rors mukrstmals erwahnt, ist
wohl als eine Griindung der Herren von Rohr anzase die Matzen von Rohr hatten dort noch 131Cangreiche
Besitzungen, die sie in diesem Jahr an das Stifigdakreuz verkaufte?

*) Besonders kurios: Noch 1590 wies die Herrscheaftsdorf darauf hin, dass die Veste Rohr der Viesés-
dorf unterstellt sei (!), und konnte belegen, dassh Herzog Albrecht (der Burg und Herrschaft Ro#23 gekauft
hatté?), dafir einen jahrlichen Dienst von 30 Pfennigatriehtet habé&? Dieser Zustand ist wohl so zu erklaren, dass
sich die Herren von Rohr auf keiner ihrer beidemggn, sondern am Hof des Landesfirsten aufhielterBurggraf
hatte seinen Sitz in der gréReren Herrschaft Leésdual vergab die Veste Rohr gegen einen Anerkegszins an
jemanden, der einen halbwegs reprasentativen Waiter- Amtssitz brauchte. Diese Zahlung kam danmafderwor-
benes Recht in die Grundbiicher und entwickelte sichur vermeintlichen Dienstbarkeit.

*) Akzeptiert man die gemeinsame Verwaltung derrstghaften Leesdorf und Rohr im 13. Jahrhundert, so
ergibt sich eine mogliche Erklarung dafir, warunRishr zwei Hauser dem Augustinerkloster Baden stdaden: Sie
kénnten genau so wie vier Leesdorfer Hauser zustattsing der Leesdorfer Burgkapelle gedient habehauf dem-
selben Weg wie diese an die Augustiner gekommerrsei

Wenn wir die Vereinigung der Herrschaften Leesdod Rohr in einer Hand als gegeben annehmen, reisa.s1180
erfolgt sein. Der Mann, der bis ca. 1200 den Audbeesdorfs vollendete, ware dann der 1177/1186 hertedUlIrich I.

v. Rohr geweseff Die Umstellung auf das Dezimalsystem, die beiatief\usbau erfolgte, wiirde gut zur Herrschaft
Rohr passen, denn die sechs ,Urhauser” Rohrs heitem Grunddienst von je 2 Schillingen (= 60 Pfgen) zu ent-
richten — genau wie die meisten Hauser dieser Aigthée Leesdorfs!

Wann kénnte die Ubergabe der Herrschaft Leesdoffamilie Kastner erfolgt sein? Um hier konkrete \éise zu
gewinnen, missen wir uns kurz mit der Entwickluresds ritterlichen Geschlechts befassen. Eine Sciykeit dabei
ist, dass der Name Kastner wegen der Haufigkeitnrdesengebenden Berufs (Verwalter eines ,Getreideka =
Getreidespeichers) im stiddeutschen Sprachraum héclfig ist. Folgende Trager des Namens sind aufJingebung
Badens zu beziehen:

1284 trittJacobus Chastneals Zeuge fur das Stift Heiligenkreuz &Rif.

1312 verkauft Sigmund Kastner Schloss und Herrsarabeinen Vetter, den edlen Erhart Leutfaringéver
der beiden Zeugen ist ein weiterer Vetter, der Pafer der Kastnéf.

1324 siegelt. aurenz der Chastneginen Zehentverkauf in der Pfarre Mistelb&th.

1347 stiftetLarencz der Chastndiir seine verstorbene Frau Elisabeth, seine (mahtentlich genannten) El-
tern und all seine Vorfahren einen Jahrtag@adener Augustinerkloster, indem er ein Burgredifitsainen

des Wienerwaldes, Bd. 2 (Budapest 1998), 1899).didiser Namenskontinuitat kdnnte man mehr Freuderhalvenn es nicht
solche Allerweltsnamen waren; auch haben wir jelges, dass Hugo und Konrad von Leesdorf wahrsdtieighr nicht verwandt
waren; und schliellich ist festzuhalten, dass @88lerwahnte ehemals Leesdorfer Wald ebenso girretukt der Herrschaftszer-
splitterung sein kann, die in dem Jahrhundert, d®m wir nichts wissen, eintrat, so dass die HoleémfRastenberger den verkauf-
ten Besitz nicht unbedingt direkt aus LeesdorferdHaaben mussten. Mit einem Wort: Die Hypothese Ty&enthélt interessante
Beobachtungen, vermag aber insgesamt nicht zu limpae
48 Vgl. Kapitel ,Jahrhundert des Schweigens — Zettgpling der Herrschaft*, Rohr.
49 vgl. Kapitel ,Wald und Weide*.
50HKA, N6. Herrschaftsakten R 21c, Kompromiss desemh590.
51vgl. Kapitel ,Kirchweihfest und Schwerttanzgruppe*
52FRAII 16, Nr.31.
53 MAURER, Vestenrohr, 21.
54 HKA, N6. Herrschaftsakten R 21c, Kompromiss desemh590.
55 vgl. Kapitel ,Jahrhundert des Schweigens — Zetigpling der Herrschaft‘, Augustinerkloster.
56 MAURER, Vestenrohr, 1.
57vgl. Rudolf MAURER, Versunkene Veste - vergessened.Mie Ortschaft Rohr bei Baden (= Katalogblattes dollettmuse-
ums Baden, Nr. 27, Baden 2000), 4.
S8 FRA Il 11, 260.
59 StiA Melk, Urkunde von 1312 VI 29.
60 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Bd.l/3, 862
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Hof ,zu Tribuswinkel bei der Muhl* legt.
Nach 1347 erwirbLarentz der Chastneauch die Miihle bei seinem Hof, 1359 ist er benaitstorberf?

Ob und wie Jakob Kastner zur Familie gehorte, I&&s$t nicht feststellen. Vielleicht war er der fag&gmunds oder
Peters, aber jedenfalls war er noch nicht Besitoer Leesdorf, sonst héatte er sich wohl ,Jakob Kastru Lees-
dorf* genannt. Eventuell ist also 1284 als termipast quem fur die Erwerbung Leesdorfs zu brauchen.

Sigmund Kastner ist wohl als Kaufer Leesdorfs ztramten, denn bei der Gewahrleistungsformel zéhitur sich
selbst und seine (nicht namentlich genannten) Eabemnhaber auf, nicht aber seine Eltern, wieseme Falle eines
Erbgangs wahrscheinlich getan hatte.

Sigmund Kastner war vermutlich kinderlos, dennateénzwar vor dem Verkauf das Einverstandnis sedinieen einge-
holt, aber dann siegelte an Stelle seiner Fanglie ¥etter Peter Kastner, der also — gemeinsanseiten Kindern —
als Erbe anzusehen f&t.

Der 1347/1359 verstorbene Laurenz Kastner ist vatshSohn oder Enkel Peters zu betrachten, der aiadn mit Hilfe

des von seinem Onkel Sigmund ererbten Vermdgensnensehnlichen Muhlhof in Tribuswinkel und eined&cht-

nisstiftung leisten konnte.

Als Arbeitshypothese kann also gelten, dass Signiasiner nach 1284 die Herrschaft Leesdorf erwsigbjedoch in
spéateren Jahren, als sich herausstellte, dassi@erlas bleiben wirde, als eine Art Erbregelunghiwau einem sehr
gunstigen Preis) an den einen erbberechtigten Meéikaufte, wahrend das Geldvermdgen nach seinethah den
anderen fiel.

Unter diesen Voraussetzungen lasst sich ansWarte der Herren von Rohr ca. 1290 als Verlkdaitsn

Leesdorfs plausibel machen. 1289 starb hochbethgthUl. v. Rohr und hinterlie3 nicht weniger ageben (langst
erwachsene) Kinder. Die Bruder Wolfker, Otto uncettiiar fihrten gemeinsam die Herrschaft Rohr weilee vier

Schwestern aber mussten ausgezahlt weitdian kann sich gut vorstellen, dass diese Ablosen Yerkauf der Herr-
schaft Leesdorf fuhrten. Da aber Leesdorf wesdntjg3er war als Rohr, blieb den drei Bridern alsgdeich die
Grundherrschaft Uber 13 Leesdorfer Hauser vorbemakuf Detailberechnungen derselben Art mag etickgehen,
dass ein Haus der Ortschaft Rohr der Herrschafsdaé unterstellt blieb, um eine ganz genaue Albleng der An-
teile zu erreichen.

Ebenso ist es leicht nachzuvollziehen, dass nabhJaBren gemeinsamer Verwaltung die Grenzen zwisdbae Herr-
schaften Leesdorf und Rohr schwammig geworden wddaher wurde bei dem Abverkauf Leesdorfs ca. 1€i9@

neue Grenzbeschreibung erstellt, die sich sowotiem_eesdorfer Verkaufsurkunde des Jahres 131auals — mit fast
identischem Wortlaut, aber in umgekehrter Abfolgen-Rohrer Urbar von 1595 erhalten Rét.

Ob all diese Uberlegungen und Hinweise in eineniziadprozess nach heutigen Gepflogenheiten ausneiatiirden?
Jedenfalls ergeben sie ein in sich geschlossendsrspruchsfreies und plausibles Bild, das wohl agunch neue Do-
kumentenfunde zu prazisieren oder zu falsifiziergme. Will man es akzeptieren, so ergibt sich, dasg und Herr-
schaft Leesdorf von ca. 1180 — ca. 1290 zur Heafscler Herren von Rohr gehérten und dann erstigm$d Kast-
ner verkauft wurden.

Jahrhundert des Schweigens — Zersplitterung der Heschaft

Uber die Entwicklung Leesdorfs in diesem Jahrhundes Schweigens lasst sich nur eines sagen: U tt@@n uns
die mindestens 70 Hauser des Ortes als einhesligtach einem umfassenden Konzept entwickeltesesatgegen;
es handelte sich also um eine geschlossene Heiftrsatisavahrscheinlich vom Landesfiirsten an Gelelgie zu Lehen
gegeben wurde. 1312 dagegen unterstanden der Hafiréeesdorf nur mehr 53 Hauser; die anderen waner nach
wie vor der Vogtei der Burg bzw. ihres Verwaltergarworfen, gehdrten aber den verschiedensten atigeri Grund-
herrschaften an.

Das heif3t: Wie es im Hoch- und Spatmittelalter éibhvar, wurden auch in Leesdorf die Herrschaftdeethst aus-
schliellich vom Standpunkt des wirtschaftlichen 2¢as betrachtet. Wenn es die momentane Finanzlgelerte,

wurden Teile davon bedenkenlos verkauft, vererbttauscht oder sonstwie abgegeben, ohne die latigé&iEntwick-

lung im Auge zu behalten. Die Folge davon war, hdsos in den finanzstarken und daher sehr begeWeinbauge-
bieten, eine extreme Zersplitterung der Herrschedtge. Fast jede Familie, die mehr als ein Griimdtsbesal3, war
mehreren Herrschaften untertanig, ja wie wir anspiel der Grundmuhle gesehen haben, konnte sogameli diesel-
be Realitat mehreren Herrschaften unterstehen abdidjleichzeitig selbst Herrschaftsrechte ausuben!

Was die Analyse der Zustande in Leesdorf erschusrlie Tatsache, dass aus der wichtigen Verkakifisde des
Jahres 1312 zwar hervorgeht, dass die Zahl ihréertdmen im Vergleich zu friher um mehr als einridlezuriickge-
gangen war, nicht aber, wem die anderen nun uatefsh. Das lasst sich nur an Hand der erhaltenendBiicher der
jeweiligen Herrschaft klaren, die aber zum Teil dehrhunderte spéater einsetzen. Die dazwischgerden Zeitraume
kdnnen im gunstigsten Fall mit einzelnen Urkundbarbirickt werden, haufig aber bleibt die Entwickjum Dunkel.

S1FRA Il 89, 50. — FRA Il 16, 234.
62 Der zweite Zeuge, der edle Pernhart Hauder, getairscheinend nicht zur Familie; er war wohl dezdderfer Burggraf, der als
profunder Kenner der Herrschaft einen besondeiigigeien Zeugen fir die Richtigkeit der Angaben aditet
63 MAURER, Vestenrohr, 3f.
64 MAURER, Versunkene Veste, 7ff.
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Die Herrschaft Kleinmariazell — Weikersdorf

1454 sind im altesten Grundbuch des Klosters Maliiaz Osterreich (heute Kleinmariazell), zwei Leedfer ,Hofstat-
ten“ genannt, deren Grundherrschaft dem Klostetanals namlich die Vorganger der Hauser Leesdorfeuptstralle
57 und 79. Die Grunddienste sind mit 7 bzw. 21 Rifgen minimal.

Wie es dazu kam, wissen wir nicht, da in den Klanareller Urkundenverzeichnissen keine entspreddh@mansakti-
on uberliefert ist, doch hatte das Kloster seieeilandesfirstlichen Schenkung 1136/1142 Besitmith um Badef®

Ich halte es aus folgenden Griinden fiir wahrscluindass die beiden Hofstatten Teil dieser Schemkaren:

*) Bei der Erstellung des Kleinmariazeller Urkunglerzeichnisses um die Mitte des 18. Jahrhunderterwa
ausnahmslos fir den gesamten Hausbesitz bzw. alies¢thaftsrechte Gber Hauser des Badener BurgfrseBewnerbs-
urkunden vorhanden und wurden in dem Verzeichrieriggt. Natirlich kdnnte gerade das eine Dokumidr die
beiden Leesdorfer Hofstatten verloren gegangen abier leichter ist die Annahme, dass die beidam@stiicke im-
plizit zu einer der urkundlich belegten Erwerbungehérten.

*) Die landesfurstliche Schenkungsurkunde von 11842 ist nicht im Wortlaut erhalten. Wir kennen aies
einer Kurzfassung des 18. Jahrhunderts, in de2ndeingéarten und ,einige Walder" ausdriicklich erniébind. Bei
einer so extremen Pauschalisierung konnen Detadsdie beiden Baugrinde in Leesdorf durchaus utéer Tisch
gefallen sein. Meines Erachtens erhebt sich aleFidige, ob mit den ,Waldern* wirklich Waldstucketunserem Sinn
gemeint sind, oder nicht vielleicht ungerodete Baapllen, fir deren Urbarmachung das Kloster ezlliss sorgen
musste. Wenn diese Uberlegung zutreffen sollte] die beiden Leesdorfer Grundstiicke in der Scheggunkunde
von 1136/1142 ohnehin mitgemeint.

*) Die Grunddienste passen in keines der drei &m testlichen Ort feststellbaren Schemata, dogetialie
beiden Grundstiicke so zentral, dass es sich kauspébwverbaute, bis dahin zuféllig frei geblieb®agzellen handeln
kann, deren Grunddienste dann frei vereinbart womd&ren. Auch die vergleichsweise sehr geringe Hitd®eGrund-
dienstes spricht fur eine Frihdatierung.

*) Beide Grundstiicke standen in unmittelbarem Zusamhang mit den altesten Ortskernen: das eineschlo
an das Haus Leesdorfer Hauptstral3e 59 an, dasrten@e von ,Oberleesdorf* bildete; das anderegkagau gegen-
Uber der StraRenflache der Melkergasse und biktetét das Ortsende von ,Unterleesdorf*. An beidelagsen dann
lange Reihen von Hausern der alteren, ,duodezim&eneiterungsphase an.

*) Die frihen landesfurstlichen Schenkungen erfadgtzumindest in Baden, in der ganz Uberwiegenddn Z
aller Falle nach dem ,Doppelpack-Prinzip“, d.h.vasgrden zwei nicht weit voneinander entfernte, atmeh raumlich
deutlich getrennte Realitaten geschefikt.

*) Da die Schenkung nur wenige Jahre nach der whbislich vor 1133 erfolgten Neukonstituierung der
Herrschaft Leesdorf stattfand, wére sie, wenn nmiasedUberlegungen akzeptieren will, nicht nur alsdérung des
Klosters, sondern auch als ein weiterer Schritt Awsbau der babenbergischen Herrschaft Leesdasfezten.

Nach dem Turkenkrieg 1529/1532 geriet Kleinmariairetierartige finanzielle Bedrang-
nis, dass es 1538 einen Teil seiner BesitzungeBaoen und Umgebung an die Herr-
schaft Weikersdorf verkaufte, darunter auch diel&eiLeesdorfer HofstattéhBei die-
sem Anlass wurde das Haus Leesdorfer HauptstraRasédzlich zum bisherigen Grund-
dienst mit einer Realabgabe von 1 Weihnachtshegzinem Kéase und 10 Ostereiern be-
legt, wie sie auch alle anderen Weikersdorfer Uatem als Vogtrecht an Rauhenstein zu
entrichten hatten. Diese umsténdliche Abgabe koali¢edings bereits 1683 durch eine
Summe von 17 Kreuzern und 1 Pfennig (= 69 Pfennigdgelost werdeft Es erhebt
sich die Frage, warum das zweite Kleinmariazelll#esdorfer Haus nicht ebenfalls mit
einem solchen Vogtrecht belastet wurde. Nach Ausweir Grundblcher hatte man im
Fall von Leesdorfer HauptstraBe 57 gleich von Verem einen Gelddienst von 2 Schil-
lingen und 16 Pfennigen (= 76 Pfennigen) ausgemacli Differenz zum alten Grund-
dienst von 7 Pfennigen betragt also 69 Pfennigse,istagenau die Summe, um die auch
das andere Haus seine Realabgabe ablésen konnte!

Das Wappen des Stiftes Mariazell in Osterreich: Bliechsbrechel (aus: AIGNER, Mariazell in Osterigic

1658 wurden die beiden Hauser, wie noch im Detaeaigen sein wird, Teil einer neu konstituiertegridchaft Althof
und kamen gemeinsam mit dieser 1670 an die Meltifsi&rrschaft Leesdorf.

Die Grundholden der Veste Rohr

1670 unterstanden elf Hauser der Ortschaft LeesttorHerrschaft Rauhenstein, zehn davon eigentiichveste Rohr.
Zusammengerechnet betrug der Grunddienst dieseGrelfidholden (grundsteuerpflichtigen Untertanerjrljgh 3
Pfund 5 Schilling und 19 Pfennig&.

65 NOLA, Urbar Mariazell 1454, 131r. — Vgl. Alois GBRT, Ein Archiv-Inventar des Klosters Kleinmariazals dem 18. Jh. In:
Jahrbuch fur Landeskunde von Niederdsterreich@¢h1/1984-1985, 135-180. — MAURER, Badnerberg, 62.
66 Vgl. MAURER, Padun, 362, 365.
67 NOLA, Alte Stand. Registratur B-8-2, 2r-4r (beglagtbi Abschrift von 1576 09 01). — Vgl. Otto EIGNERes8Bhichte des aufge-
hobenen Benedictinerstiftes Mariazell in Osterrgittien 1900), 438.
68\/gl. SchlA Wallsee, Urbar 1449, 370r. — Vgl. Katgblatt ,Hausgeschichten®.
69 Quellenangaben im Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
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1593 erfahren wir allerdings, dass es nach Ausdaislten Urbare 13 Hauser sein sollten, von dems verschollen
und das andere in ein herrschaftlichambgartl(,Baumgartl“ = Obstgarten) umgewandelt worden8ei.

Auf das Rohrer Urbar von 1534 kann dabei nicht apigdt sein, denn auch dieses zahlt in Leesdorfetfunehauste
Guter auf, von denen allerdings ein jahrlicher @idianst von insgesamt 4 Gulden 2 Schilling und énRigen herein-
kam’! Der Unterschied in den Einnahmen lasst vermutass die zwei fehlenden Hauser implizit eingereckimet; es
muss aber altere Aufzeichnungen mit der ausdriteitidcErwahnung von 13 Hausern gegeben haben, aufatiesich
1593 bezog.

Die erste Erwéahnung der Rohrer Untertanen in Lesiammt aus einer Verkaufsurkunde der HerrscRaftr von
1423. Hier ist nur pauschal mitgeteilt, dass von geehausten Holden* (Untertanen) zu Leesdorf &mljcher Grund-
dienst von 4 Pfund und 6 Pfennigen zu erwarten”®ie Differenz zu der 1534 genannten Summe magrdaira-
men, dass eines der beiden fehlenden Hauser b&ddi® abgekommen war und in diesem Fall nicht deraanet
wurde.

Anderswo konstituierten 13 behauste Guter beraiteigenes Dorf — wie mag die groRe Gruppe von tiaten an die
Herrschaft Rohr gekommen sein? Urkundlich verblMgehrichten dartiber haben wir nicht, doch glaueanneh-
men zu durfen, dass die Herrschaft Leesdorf ca0 £1@a. 1290 gemeinsam mit der Herrschaft Rohr aketvwurde.
Als die beiden Herrschaften ca. 1290 anlassliclerekomplizierten Erbteilung wieder getrennt wurdblieb wahr-
scheinlich die Obrigkeit Uber 13 Leesdorfer Hauser der Herrschaft Rohr, um gleichgro3e Erbteileezzielen
(schlieRlich war Leesdorf um ein Mehrfaches gréeRohr)?

Folgende Leesdorfer Hauser unterstanden nach Assezi Grundbucher vom 15. bis ins 17. JahrhundartHerr-
schaft Rohr:
Goschlgasse 5
Goschlgasse 13-17
Goschlgasse 24
Leesdorfer HauptstralRe 49
Leesdorfer HauptstraRe 51
Leesdorfer HauptstraRe 53
Leesdorfer HauptstralRe 46-48
Leesdorfer Hauptstral3e 58
Melkergasse 6
Rupertgasse 9.

1658 wurden diese Hauser mit zwei weiteren, dieHlrschaft Weikersdorf unterstanden, und einers,d#a Vogtei
von Rauhenstein unterworfen war, zur Herrschaf@livereinigt, wie in einem spéateren Kapitel zwgegi sein wird.

Der Grundhold der Herrschaft Rauheneck

Eines der Hauser, die von der Rohrer ObrigkeitiarHgrrschaft Althof lbergegangen waren, namlichkeigasse 6,
hatte zusatzlich zu seinem Grunddienst von 24 Rdenrein Vogtrecht von 2 Weihnachtshennen, 2 Kéaseh15 Os-
tereiern zu entrichten. Wie wir schon bei den Hausker Herrschaft Kleinmariazell / Weikersdorf dgese haben, war
das das Vogtrecht, das sich Rauheneck vorzubehgafliegte, wenn eines seiner Hauser unter eine feehetrrschaft
kam. Was kann dazu gefihrt haben, dass ein Haudateschaft Rohr unter die Vogtei von Rauhenecletfer

Im Janner 1386 erfahren wir tatsachlich von eineaddorfer Haus, das Rauhenecker Zusammenhangeserzksst.
Damals lie3 Anna geb. Winkler, die Enkelin destlnzTursen von Rauheneck, ihr Testament vom Latidssh be-
statigen. Die landesfurstlichen Lehen, die sie Begsarmachte sie ihrem Mann Friedrich von WalseeisMagen diese
Lehen in und um Poysdorf, doch war auch ein Hakneh Leesdorf dabei, das einem Ulrich Hantwerg@dtrte und
jahrlich 7 Schilling (= 210 Pfennige) zu bezahlaité!* Vermutlich steht dieser Betrag summarisch fur dbisi Haus
und die grunddienstpflichtigen Weingarten und Acklie er auRerdem besal, denn ein Haus mit eineant d@hen
Grunddienst gab es in Leesdorf nicht. Wir wissaiwie Margarethe in den Besitz dieser Gulterogaken war. Sie
kénnte sie von ihrem Vater Friedrich von Winkel oden ihrer Mutter (und damit indirekt von der Harhaft Rauhen-
eck) geerbt oder aber von ihrem Gemahl (und daimekdvon der Herrschaft Leesdorf) als Mitgift bekmen haben.
Wir wissen auch nicht, um welches Haus es sich désm@wenn uns auch die Urkunde eine willkommenst&&ung
dafir ist, dass Leesdorf noch immer landesfursbdbehen war).

Wenn wir annehmen wollen, dass es sich um ehemmalRgaihenecker Besitz handelt (und nichts spricigegan),
bietet sich das Haus Melkergasse 6 mit seinem &irhBneck typischen Vogtrecht als Lésung an. DassHaais an
Friedrich von Walsee kam statt an die Veste Roler,ed spater besal3, ist dabei kein Problem, deiedrieh von
Walsee war noch 1380 Besitzer der Herrschaft Laégmavesen, hatte aber diese — wie wir noch seterdem — aus
Geldmangel an Stephan von Zelking verkauft. Diegar aber bereits 1382 gestorben, und 1386 hatte séiderlose
Witwe alle Hande voll zu tun, ihre prospektiven &mbaus den in erster und zweiter Ehe angeheirakgterilien mit

70 HKA, NO. Herrschaftsakten R 21c, 1004r.

"1 HKA, Buicher und Handschriften des nd. Vizedomarihtesl065, 4v-5v.

72 HHStA, AUR 1423 04 19 (gesehen in Kopie im NOLAd@er Urkundenkopien 288).

73\Vgl. das vorige Kapitel ,Jahrhundert des Schwesgemehdorte Leesdorf zu Rohr?“

74 HHStA, AUR 1386 | 8 (gesehen in Kopie im NOLA, Urldenkopien Ordner 275).
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Zusicherungen uber ihre zukinftigen Erbteile zdfeiezustellen. Da hatte sie ganz andere Sorgeuals noch das
eine Haus dazuzukaufen, das ihr Friedrich von Viéatseherlich gleich anbot. So wird es der von Geldyeplagte
Friedrich eben an den nachsten Interessenten vetiaen, die in Leesdorf ohnehin schon stark g&tre Herrschaft
Rohr, und in diesem Fall scheint — anders als erilttiden Weikersdorfer Hausern — das Vogtreclthglmitverkauft

worden zu sein, so dass es nun ebenfalls an die Redr ging!

Die Grundholden Georgs von Rohr / des Augustinetkis Baden

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts besa@ewisser Georg von Rohr eine sehr
heterogene Ansammlung von Gllteneinkunften, zueneh die Grundherrschaft tber
vier Hauser in Leesdorf gehorte. Nach einer langé&teihe schneller Verkaufe erwarb
den Besitzkomplex 1528 das Badener Augustinerkipdesm er dann bis zum Ende der
Grundherrschaft 1850 unterstafid.
Es handelt sich um folgende Hauser:

Leesdorfer HauptstraRe 37

Leesdorfer HauptstraRe 39

Goschlgasse 25-27

Goschlgasse 29.

Das Wappen Georgs v. Rohr, 1437

Georg von Rohr war Sohn eines Ulrich von Rohr, eleddentitéat noch besser erforscht werden missie. \8appen
beweist, dass er dem ritterlichen Geschlecht deh;B vom Wolfshaupt" angehdrte, dessen Ahnheale8urggraf
der uns schon bekannten Herren v. Rohr zu AnsehdrReichtum gebracht hatte und weiterhin den Nassmer
ehemaligen Arbeitgeber fuhrté.

Wie wir im Kapitel Uber die Leesdorfer Burgkaplamech ausfuhrlich besprechen werden, lasst sich sghbinlich

machen, dass die Grundobrigkeit tber diese viersetaurspriinglich einer St.Nikolaus-Stiftung gehgees der die
Burgkaplane von Leesdorf ihr Einkommen bezogenjeDavei der Hauser nebeneinander liegen, kdnntevaanuten,
dass es sich dabei um eine frihe Stiftung der Eleafs Leesdorf handelte, die noch im Stil der frilBabenberger-
Schenkungen nach dem ,Doppelpack-Prinzip* erfold@s wir schon im Kapitel tber Kleinmariazell kengelernt

haben.

Nach der Vertreibung des letzten Kaplans dirftenutigarischen Besatzer der Herrschaft Leesdorf 8484/1485 die
Besitzungen dieser Stiftung illegal an Privatlevgekauft haben, was nie mehr riickgangig gemachdeviEiner dieser
Kriegsgewinnler war wohl auch Georg v. Rohr, (iben die Gilte letztendlich an das Badener Augustioster kam.

Die Grundholden der Pfarre Tribuswinkel

Folgende Leesdorfer Hauser unterstanden zu Begisrl8. Jahrhunderts der Herrschaft der Pfarre Jnilmkel:

Leesdorfer Hauptstrae 41
Leesdorfer Hauptstra3e 43
Leesdorfer Hauptstral3e 56
Augustinergasse 1
Rupertgasse 11
Goschlgasse 33/2.

Es fallt auf, dass die sechs Hauser jeweils paapanstbeneinander lagen — wie die des Augustineekis

Da die Besitzgeschichte der Pfarre Tribuswinkelnpe wenig untersucht ist, lasst sich derzeit niektstellen, wie sie
in den Besitz von Leesdorfer Herrschaftsrechten. kedenfalls muss der Besitzkomplex vor 1312 audderschaft
Leesdorf herausgeldst worden sein, wegen der sedieJahr angegebenen Hauserzahlen. Da aber Tritkedveirst
1368 zur selbstandigen Pfarre erhoben wiifdae{issen die Hauser zunachst einer anderen Herrsohiaistanden
haben, die sie — vielleicht zur Férderung der ngtigiedeten Pfarre, vielleicht erst spéter als fron8titung — an Tri-
buswinkel weitergab.

Die Grundholden der Herrschaft Tehenstein / Buagdh

Im 1534 angelegten Urbar der Burg Baden sind déeiddr inLehenstorffgenannt, die der Burg Baden grunddienst-
pflichtig waren. Sie sind mit dem zusatzlichen Verketwan geen Tahensterersehen, waren also mit dem Erléschen
der Badener Linie des ritterlichen GeschlechtsTadrensteiner gegen Ende des 15. Jahrhunderts @udjeBaden
gekommen?®

SFRA Il 89, Nr. 103 (mit Kommentar).
76 Aus: HUEBER, Austria ex archivis Mellicensibus iliteta; Montage: R. Maurer (In Hueber wurden die Sligitder Jorgs v. Rohr
und Stefans v. Leutfaring verwechselt).
TMAURER, Vestenrohr, 16-18.
78 Ernst TOMEK, Kirchengeschichte Osterreichs, Bdihgbruck — Wien — Miinchen 1935), 328.
7 Eduard Maria LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Hiaigg Bd. 8 (Wien 1844), 730.
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Wie die Tehensteiner diese Herrschaftsrechte emvohatten, lasst sich mangels Urkundenmateriat eicimal hypo-
thetisch feststellen. Es handelt sich um folgendager:

Leesdorfer HauptstraRe 45-47 (geteilt 1740)
Leesdorfer Hauptstral3e 60
Leesdorfer HauptstraRe ,,70a“ (im 16. Jh. in einemsthaftlichen Garten umgewandelt).

1715 verkaufte die Herrschaft der Burg Baden (isziven Herrschaft Hellhammerhof
genannt) ihre Rechte Uber die drei Leesdorfer Regafi an die Herrschaft Rohr, bei der
sie bis 1850 bliebetf.Auf ahnlichem Weg wird wohl auch das groRe Feldl@nHerr-
schaft Rohr gekommen sein, auf dem durch Parzefigeseit 1823 die Hauser Leesdor-
fer HauptstraRe 3 — 11 und seit 1826 die Ferdifickler-Gasse entstand&n.

Um etwaige Unklarheiten zu vermeiden: Diese um 1@300Rohr gekommenen Herr-
schaftsrechte haben mit der oben beschriebenermgid@rrschaft Rohr in Leesdorf, aus
der letztlich die Herrschaft Althof entstand, géset nicht das Geringste zu tun — es
handelt sich nur um einen Zufall, dass einige Jaimie nach der Liquidierung dieser
Herrschaft erneut einige Realitaten der Veste Roterstellt wurden!

Das Wappen der Tehensteiner, 1357
(Siegel Bernhards v. Tehenstein; StA B, Urk. EZ&¢chnung B. Marzweiler)

Der Vogthold von Rauhenstein

In den Jahren 1548 und 1559 wusste man noch, des$ldus Leesdorfer Hauptstralle 65, damals einasgerie
Brandruine, denst. Helena beneficium gen Rauhenstgpihorte®? Die Grundobrigkeit hatte also der Geistliche der
Helenenkirche, der aber seinerseits der VogteHgerschaft Rauhenstein unterstand.

Aus dem Rauhensteiner Urbar des Jahres 1595: deigs Rauhensteiner Untertan in Leesdorf!

Die zecha Sancte Helene castelli Rauchengt8irHelena-Zeche des Schlosses Rauhenstein) d&nirl480er-Jahren
erstmals erwahnt, Gber ihren Ursprung und evemnelusammenhang mit der Burgkapelle von Rauhenistelrisher
nichts bekannt gewordéhso dass wir auch tber den Ursprung der Grundogitigiber das Haus in Leesdorf nichts
Néaheres in Erfahrung bringen kénnen. In der Reftionazeit wurde fur St. Helena kein eigener Gaik#ér mehr an-
gestellt, seine Einkunfte wurden der Herrschaft iRastein zugeschlagen. Erst 1595 wurde wiederiganes Urbar
Uber St. Helena erstellt, doch ist darin das HaemssHorfer Hauptstral3e 65 nicht erwéhnt, sichtlieh seine Zugeho-
rigkeit bereits vergessen; Rauhenstein dirfte seimertanen besser in Evidenz gehalten haben, deter dessen
Vogtholden ist der Leesdorfer Untertan sehr wollagt®* Man braucht aber nicht glauben, dass sich der lhésits
zer daher den Grunddienst sparen konnte. Eine Hngetles Jahres 1587 brachte namlich an den Tag.etlas den
Vogtholden gehorteso zugleich fur grundtholden auch einkhorfienit einem Wort: Die Herrschaft Rauhenstein
hatte neben der Vogtei nun auch die Grundherrscihait den Leesdorfer Untertanen endgiltig vereimtah

1658 wurde der Rauhensteiner Vogthold gemeinsandemtLeesdorfer Untertanen der Burgen Rohr und ®sdorf
einer neu konstituierten Herrschaft Althof unteliste

80 StA B, HW/1715. — In diesem Papier ist nur von 2istin die Rede, weil es um eine Berechnung der Haugssgeht, so dass das
langst zum Garten gewordene dritte Leesdorfer ag betroffen war.
81 Quellenangaben im Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
82 NOLA, Gb. Leesdorf 1547, 7v, 55v.
83 NOLA, KG Wr.Neustadt 39/1, 139v.
84 StA B, HW 1/2 (Urbar Rauhenstein 1595), 39r.
85HKA, NO. Herrschaftsakten R 21b, 751r.
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Der Grundhold der Pfarre Baden

Das Haus Goschlgasse 9 hatte seinen Grunddiengtfaiee Baden zu entrichten. Urkundlich zu beleig¢énias erst-
mals in einem bis ca. 1580 zuriickreichenden Gructidextrakt, doch erfolgte die Ubergabe der Grurigkbit an die

Pfarre sicherlich schon in vorreformatorischer Zéilleicht im Zuge der Verselbstandigung der Rfar312 oder noch
friher8®

Im Zusammenhang mit dem Leesdorfer GrundholderPfmre gibt es zwei Kuriosa zu berichten, die in Badener

Geschichtsschreibung zu einiger Verwirrung geftiatien.

Erstens gab es in Leesdorf (zumindest seit derrfeniteit) keine Residenzpflicht fir Hausbesitzers Détzten viele
Pfarrer des 16. und 17. Jahrhunderts, um sich ehisteing ihres Einkommens in Leesdorf einen Baudrahdaufen,

den dann ein Pachter bewirtschaftete. Da es siobi den Privatbesitz handelte, gingen diese Hausét automatisch
an den nachsten Pfarrer tGber, sondern kamen gewkdligen Erben. Am Ende dieser Entwicklung gabee®e gar

nicht so kleine Anzahl von Leesdorfer Hausern,gilienal im Besitz eines Pfarrers gewesen wareneirdkalhistorie

wurde jedoch haufig der Unterschied zwischen Grendigchaft und Grundbesitz ibersehen, so dass ¥emechs-

lungen kam. Und zweitens machte das Grundbuch di@ivfung perfekt, indem es 1548 meldete, das Haesdorfer

Hauptstral3e 61-63 sei einst der Pfarrhof geweseniwafden noch héren, dass sich das am ehestateaufeesdorfer
Pfarrvikar bezieht, den es hier im 14. und 15. Jaidert gab. Erst die detaillierte Analyse alleesaorf betreffenden
Grundbuicher konnte hier Klarheit schaffén!

Im Jahre 1693 erfolgte eine Neuordnung der Einlelidér Pfarre Baden und des Stiftes Melk. Dabeidaat Stift der
Pfarre den Getreidezehent zu Baden und SooR afbir Diaérlie3 die Pfarre der Herrschaft Leesdorf (imals bereits
dem Stift Melk gehdrte) ihren einzigen Untertanehéesdorf. Aber kurios: Eine Anderung der bishemiyerhaltnisse
im Steuerkataster héatte so viel blrokratischen fimahziellen Aufwand bedeutet, dass alle Beteiligbeschlossen,
lieber ihre bisherigen Steuern und Abgaben weitebezahlen, als ob nichts geschehen wére! Da Bddeei etwas
gunstiger ausstieg, wurde vereinbart, dass derd?faon Baden dem Melker Hofmeister in Wien jahrlion Neujahr 8
Gulden bar bezahlen soll#Auch wenn es den Obrigkeiten in Wien nie gemeldetde — de facto waren jetzt die
Besitzer von Gdschlgasse 9 Untertanen der Herrischatdorf und blieben es bis zur Gemeindereforsnidéres 1850.

Die Miihlen der Herrschaft Rauheneck

Wir haben schon in dem Kapitel Gber den Mihlbachdge dass die Rauhenecker, die federfihrend anbausles
Muhlbachs mitwirkten, von den Landesfirsten am Raddr Herrschaft Leesdorf die Grundstlicke Dammgagse
Goschlgasse 35 und Woérthgasse 26 erhielten, aehdga eine Mihle errichteten.

Um 1350 war ein gewisser Stanchart Betreiber denl#&lin der Goschlgasse, die daher Stanchartsmigfte h356, als
sie bereits Simon, dem Sohn Stancharts, gehértestgie die Rauhenecker in Geldnot und verpfandeienHerr-
schaftsrechte tiber die Multenaechst ob Lebstatem Stift Heiligenkreu#®

Bald darauf ging die Mihle in den Besitz eines gsen Jordan Uber, nach dem sie dann Jordansmiitdergevur-
de 1367 ist die Familie erstmals urkundlich erwalia,besal? Thomas, Sohn Jordans, einen WeingartSighmart-
stal; 1378 verkaufte dieser Thomas gemeinsam nmésealrei Kindern Erhard, Niklas und Margret mebr&rundsti-
cke am Harterberg an das Stift Heiligenkreuz, bedsd} kein eigenes Siegel, um die entsprechendendekselbst zu
bestatigen; sein Vater wird bei diesem Anlass ,dordon Leesdorf genanftMit dieser Benennung sorgte der Ur-
kundenschreiber wieder einmal fur Verwirrung in @adener Lokalhistorie. Man glaubte namlich, Jordan Lees-
dorf und seine Kinder und Enkel als spate Nachkomdes Herren von Leesdorf einstufen zu mussenSdigoss und
Herrschaft langst verloren hatten. In Wirklichkieitndelte es sich um méaRig begtterte Inhaber deteMdiimmgasse
26 / Goschlgasse 35 — der Juniorchef hatte nicimaii ein eigenes Siegéf

Da die Rauhenecker die Verpfandung der Muhle nigdsien, blieb sie Jahrhunderte lang dem Stift igkeilkreuz
unterworfen. 1513 wurde sie, wie in einem eigenapit€l zu erlautern sein wird, in eine Papiermilnegewandelt.
Nach den Zerstérungen des Tulrkenkriegs verkaufitigeekreuz die Grundobrigkeit 1686 an das Stift Ik und
damit war dieser Fremdkdrper am Ortsrand in digstbaft Leesdorf eingegliedert.

Die Feldmuhle ist 1312 in der Fovfeltmulerstmals erwahnt. 1520 wurde die Miihle von der waitweigten Miller-
familie Wei3beckh (viele verschiedene Schreibungé&hernommen, in deren Besitz sie Uber hunderteJaleb. Da
sie dann von der Herrschaft nicht mehr zu Leherelgeqn, sondern verpachtet wurde, blieb der BeséneenWeil3-
beckmilhle bestehen — bis zum Ende des alten Grohdlma. 1880 hiel3 der Betrieb offiziell ,Feld- odgeilRbeck-

86 Das Fehlen dieses Grundholden im pfarrlichen Gount des Jahres 1467 spricht nicht dagegen, demifetiten die ersten zehn
Blatt, auf denen wohl die &ltesten Hausbesitzer edthwaren.
87\Vgl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
88 StA Melk, 32 (Baden), Karton 1, sub dato 1693 VI 11
89FRA Il 16, Nr. 218. — Vgl. Rudolf MAURER, Besitzgeschiliche Untersuchungen zum Heiligenkreuzer Hauegbksitz in
Baden. In: S. Crux Jg.61/2000, 154-202, hier 165.
9 StiA Heiligenkreuz, Urbar 1388, 28v.
91 ONB, cod. lat. 13723, Bergbuch Gaming 1367, 6r. - FRES, Nr. 285.
92 MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen, hier. £7Bie angebliche Erwahnung Jordans in einer geikreuzer Urkun-
de vom Anfang des 13. Jhs. (Kirchl. Topographig,di#fte, wie eine Kontrolle der QuellenangabenKEIBLINGER, 446, ergibt,
auf mehrfachen Verwechslungen von Notizen Ubeadhtch existente Urkunden beruhen.
93 StiA Melk, 52 (Leesdorf), Karton 8 (beglaubigtesthrift von 1736 V 4).
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mihle“. 1686 UberlieR die Herrschaft Rauheneck-Rastein die Mihle, 1731 auch ihre Grundobrigkeindstift
Melk, d.h. praktisch der Herrschaft Leesdorf — wiedar eine Exklave in die Herrschaft integriertraen®f*

Der Grundhold von Heiligenkreuz

1388 steht im Heiligenkreuzer Urbar ein Christidleltheppel verzeichnet, der fir eineea (Hofstétte) in Leesdorf
einen jahrlichen Grunddienst von 11 Pfennigen Ztignen hatte. In der Namensform Alnhap ist digSeristian auch
im pfarrlichen Zehentverzeichnis von 1406 noch émtéund hatte damals in Baden eine Verwandte naremga-
rethe, 1420 scheint er in einer Verkaufsurkundehrmaads auf. 1434 ist ein Hans Ellenhaubt als Halsteesn Lees-
dorf genannt? vielleicht ein Sohn Christians. In Baden ist Faeniulenhaupt (so wiirde der Name nach dem heutigen
Sprachgebrauch lauten) noch Uber eine GeneratioigenSimon (mit Gemabhlin Elspet) — Michael — Thorh&sins 16.
Jahrhundert zu verfolgéefi.

Da das Haus im Heiligenkreuzer Urbar des Jahred bRt genannt ist, kann es erst nach diesemuldbr die Herr-
schaft des Stiftes geraten sein. Zwar ist keinshdietigliche Urkunde Uberliefert, doch bietet siote enteressante
Transaktion des Jahres 1324 zur Erklarung an. Damaksten die Herren von Baden Leupolt dem WerderMod-
ling einen Schaden gutmachen. Statt Bargeld trsieeihm Gulten auf ,Weingart-adckern® in der LeeddoRied Lan-
gensatzen ab, die jahrlich ¥ Pfund eintrugen. Aeeiaufgezahlten Weingarten hatten einen Grunddiems11 Pfen-
nigen. Leupolt stiftete diese Gulten sogleich delwsker Heiligenkreuz zu Gunsten des dortigen Krahkeise$! Die
1388 erwahnte Hofstatte kénnte nun auf einem ditebell Pfennig-Weingarten gebaut worden sein werd aten
Grunddienst beibehalten haben — Falle von Ubernatimes alten Weingartendienstes als Hausdienst aiieti in
Baden zu belegeHi.

Wo der Hof gelegen war, wissen wir nicht. Wenneten angestellten Uberlegungen zutreffen, wurdgexde zu der
Zeit gegriindet, in der die Neubautatigkeit im bdwacten Baden ihren letzten mittelalterlichen Hahdg erreicht
hatte. Nach der von der Pest des Jahres 1349 assgeWirtschaftskrise ging es bergab, und den&leabseits gele-
gene Hof mag nach 1388 vertdet sein. Fur die Ramhénsatzen, der er meines Erachtens angehortigsistogar
nachweisbar. Wie das Heiligenkreuzer Grundbuch M856 zeigt, wurden einige der dortigen WeingéarteRiivatbe-
sitz belassen, andere auf Leibgedinge (Lebensesitleben und wieder andere verpachtet. Durch die@bersichtli-
chen Zusténde verlor das Grundbuch immer mehr Giiunlle aus den Augen, so dass sie von Nachbargiickda
und -herrschaften vereinnahmt werden konnten. imldiggarnkriegen zwischen 1455 und 1493 verlor didisehdguil-
tig die Ubersicht, im Grundbuch 1531 ist nur meinr &inziger Weingarten in Langensétzen erwahnt, derdwar seit
1499 unauffindbaf? So mag auch der verdodete Hof des Christian Eulgsthaon einem benachbarten Bauerngut ver-
einnahmt worden sein — vielleicht sogar mit Wisdes dortigen Grundherrn! Als Verdachtiger kommtaetias Haus
Goschlgasse 25-27 in Frage, das den merkwurdignderuGrunddienst von jahrlich 31 Pfennigen zu ehtein hatte.
Vielleicht waren es urspringlich nur 20 Pfenniged wie zusatzlichen 11 stammen von der verschlocKigligen-
kreuzer Hofstatte. Dies kann natirlich nur einearhindliche Vermutung sein, doch passt gut dazss dhe Burg
Baden in der Gegend auch sonst Herrschaftsrechits hahl die alte Ried Langensatzen, deren Haikgeuzer Anteil
sie stillschweigend wieder an sich gebracht h&iee. Burg Baden (damals bereits Hellhammerhof gef)amterstan-
den namlich die Flachen, durch deren Parzellieseig1821 die Hauser Leesdorfer Hauptstrale 13 ge3thaffen
wurdert® — und sie liegen an der Rickseite des AnwesensHBjasse 25-27!

Die Grundholden der Orberger

1417 verkaufte Margarethe die Orbergerin ihr vithds Erbe an die Kartause Gaming. Es handelte wsittzwei
Weingarten am Badnerberg und eine Giilte in Leesdérhlich den Grunddienst von vier Hausern (zwe&bdahatten
jahrlich 60 Pfennige zu bezahlen, die anderen nende 30). Trotz des geringen Umfangs dieser Hbafthatte Mar-
garethe einen eigenen Wirtschafter dafiir anggstedhn wahrend drei der Hauser als Hofstattenitieaet werden,
wird das vierte albof, da der weinczurl genannt Hanns der Prunnsisiczt, beschriebef?

Nach Ausweis der Gaminger Bergblicher hatten didelpeWeingarten noch 1367 ddamini de ZelkindHerren von
Zelking) gehort® Wahrscheinlich war also Margarethe eine gebudigkingerin und die vier Hauser stammten aus
der Herrschaft Leesdorf. Wahrend die Weingarteshrdahrhunderte lang im Besitz der Kartause blig¥edurfte die

94 Vgl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®. — VoruibergetidieRR die Miihle auch nach einem Schwiegersohmppiannmuhle®, vgl.
die heutige Huppmanngasse.
95 NOLA, Privaturk. Nr. 2336 (1434 VIIl 17). — HHStAUR 1420 11 9 (gesehen in Kopie im NOLA).
% StiA Melk, Zehentverz. 1406, 15v, 3v. — StA B, Blarfiing 1447, 52r. — HHStA, HS Rot 154 (Db. Gaming5)4@0r, 17r. —
NOLA, Gb. Gaming 1531, 88r.
STFRA Il 16, Nr. 103. — TWERDY, 190, will von diesetiffing ableiten, dass das Geschlecht der Werdeden Wallseern Inha-
ber von Burg und Herrschaft Leesdorf gewesen sgs. der oben besprochenen Urkunde geht aber helass,die Gilte eben nicht
alter Besitz der Werder war, sondern von der Heafsdaden stammte; da es auch sonst kein einzigegnZefur Leesdorfer Gul-
tenbesitz der Werder gibt, ist die Uberlegung Twerabzulehnen.
%8 Vgl. Rudolf MAURER, Ritzendorfer. In: Unsere Heimatgcheint voraussichtlich 2011).
99 Vgl. StiA Heiligenkreuz, Gb. 1531, 64v.
100 NOLA, Gb. Hellhammerhof E, 251r.
101 HHSA, AUR 1417 | 2 (gesehen in Kopie im NOLA, Oedrrkundenkopien 287).
102 HNB, Bb. Gaming 1367, 11r, 13r.
103y/gl. z.B. NOLA, Gb. Gaming H, 135v (de anno 1690).
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Grundobrigkeit Uber die 4 Hauser gleich weitervefkavorden sein, denn in den
Gaminger Grundbiichern ist kein Leesdorfer Hausghittsitz vermerkt. Da zahlrei-
che Leesdorfer Hauser Grunddienste von 30 und @@nRfen zu leisten hatten,
lassen sich die vier Untertanen nicht mit Sicheriuntifizieren, aber wenn die 4
Hauser nebeneinander lagen (was, wie wir an and@edspielen gesehen haben,
keineswegs selbstverstandlich ist), kdnnte es skiss sie, etwa in der Ungarnzeit,
teilweise verédeten und zu einem einzigen Anwessammengelegt wurden, dem
Haus Gdschlgasse 5, das einen Grunddienst vonillirgmn, das sind 180 Pfennige
und damit die Summe der vier fraglichen Hausegrmuichten hatte. Der Kaufer der
kleinen Gulte wéare dann die Herrschaft Rohr gewedenn Godschlgasse 5 gehorte
spater zur Herrschaft Althof. Aber wie so oft imri&af dieser Arbeit kann es sich

auch hier nur um unverbindliche Uberlegungen hamdel

Das Wappen der Orberger, 1367

(Siegel des Offe v. Arberch; StA B, Urk. E 15; Heing B. Marzweiler)

Die Grundholden Stefans von Hohenberg

Am 17. August 1434 kam es zu einem interessanteschgeschaft. Stefan v. Hohenberg hatte die Gruiglait iber
zehn Leesdorfer Hauser und einen Weingarten ak\Vilmerstrale. Er Uberlie3 diese Gillte, die 2% Péntt18 Pfen-
nige betrug, seinem Schwager Hans von EbergBibfistem Kamerer in Osterreiclder ja Inhaber von Schloss und
Herrschaft Leesdorf war, und bekam dafir in St.£bghen eine Giilte im Wert von 10 Pfund wenigePfghnigen->
Das Missverhaltnis der beiden Gilten ist eklat@ffensichtlich war dem Eberstorfer sehr an der Wibkdrstellung
der Geschlossenheit seiner Herrschaft Leesdorfigeleund das lieR er sich entsprechend viel ko&®mvaren ja auch
wirklich zehn zentrale Hauser, die unter die Hdrestdes Hohenbergers geraten waren:

1. das Gut des Hans Kamrer, dient 3 Schilling :'/ife und 3 Hilhner oder dafiir 15 Pfennige;
2. das Gut des Poltl Snaitpekch (derselbe Ejiens

3. das Gut des Peter under der Linnden (derdaiknst);

4. das Gut des Stefan Goldner, dient 40 Pfennige2udtihner oder dafiir 10 Pfennige;

5. das Gut des Andreas Stokcher, dient 36 Pferuride?2 Huhner oder dafiir 10 Pfennige;

6. das Gut des Hans Puter, dient 26 Pfennige2unthner oder daftr 10 Pfennige;

7. das Gut des Thoman Norczel (derselbe Dienst)

8. Stefan Goltsmid (derselbe Dienst);

9. Hans Ellenhaubt (derselbe Dienst);

10. Andreas Goldner (derselbe Dienst).

Auf den ersten Blick sehen wir, dass die Hausealisteigender Reihenfolge der Grunddienste aufgesdtd. Die
Auswahl der Hauser ist auffallend: Es handelt giehau um die zehn Hauser der Herrschaft Leesderinid einem
Huhnerdienst belegt sind! Anscheinend hatte siehHtérrschaft Leesdorf bei der Abtretung der Grumdgddkeit eine
gewisse Oberherrschaft oder Vogtei vorbehaltendiéirdie Hauser eine ,Vogthenne" abzuliefern hattezine &hnli-
che Vorgangsweise haben wir ja schon bei den Wadkefer Hausern im Verhéltnis zu Rauheneck/Rauken&en-
nen gelernt. Und genau wie bei diesen blieben\dagthennen* auch nach der Riickkehr zur alten Heafs@ls wohl-

erworbenes Recht bestehen!

Im Ubrigen sind die heutigen Adressen nur teilweisermitteln, weil die Angaben
nicht in allen Fallen denen der spateren Grundhiiehtsprechef?® Bei den ersten
drei Hausern handelt es sich um die drei ,Hofe"ddmrfer HauptstralRe 64, 66 und
70, beim flinften um das Haus Leesdorfer Hauptsté23ein diesen Fallen sind die
Abgaben mit den spater erhobenen identisch. Dagevidaus mag Leesdorfer
Hauptstral3e 68 entsprechen, hier betragt die Biffenur 2 Pfennige. Wenn wir an
den Hihnerdiensten als Identifikationsmerkmal fais¢m wollen, entsprechen die
verbleibenden funf Hauser den heutigen Adressercl@gmssse 33/1, Leesdorfer
Hauptstral3e 59, 100 und 102 sowie Melkergasse 3.

Siegel Stefans v. Hohenberg, 1453 (aus: HUEBERyiAws archivis Mell. ill.))

Wie es zur Abtrennung dieser zehn Hauser von densefeaft kam, wissen wir nicht. Da aber die Hohegbeenicht an
dem Wettrennen um das Vermégen der Céacilia v. Aglibeteiligt waren, kann die Trennung erst untendHs.

Eberstorf erfolgt sein. Vielleicht hatte StefanHohenberg in jungen Jahren eine Eberstorferin gate¢iund die zehn
Hauser als Mitgift bekommen? Hier waren néhere gleiggsche Untersuchungen notwendig, aber immeréieichnet
sich der Hohenberger als Schwager des Eberstodfedenfalls ist feststellbar, dass der Hohenbesgitrvor 1411

104 NOLA, Privaturk. Nr. 2336.

105v/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
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einen Besitzschwerpunkt in und um Baden aufb#iit@ie Verwaltung seiner Guter besorgte anscheineim Isees-
dorfer Untertan Andreas Goldner, denn dessen Hausoch 1435 al€zechenthobezeichnet® Vielleicht war das
eine Familientradition, denn wenn wir annehmensditefan Goldner der Vater Andreas Goldners wamé&d wir ihn

mit dem 1406 genanntestephel des amptmans sylaichsetzet?® und kommen somit auf drei Generationen der Fami-
lie Goldner, die dieses Amt ausubten.

Die hier besprochene Hohenberger Teilherrschaltessdorf unterscheidet sich insofern von den bisledvandelten,
als sie schon nach 25 oder 30 Jahren ihres Bestetieder in den &lteren Herrschaftskomplex zurufikgée wurde —
héatte nicht Hans v. Eberstorf so kraftig investibétte sie wohl (wie alle anderen) bis 1850 Bektahabt ...

Der Althof

Seit dem 16. Jahrhundert ist als Nachbar des Hausesdorfer Hauptstralle 37 ein Anwesen genanntkeiagr
Grundobrigkeit unterstand und daher auch in keil@@mndbuch aufscheint. Es handelt sich also um kés dreies
Eigen. 1638 ist in diesem Zusammenhang Wattenhofdie Rede, was wohl ein Missverstandnis fir ,alteri“Hkst.
Dieser Befund ist kaum anders zu deuten, als daskahdesfirst (oder sein Leesdorfer Ministeriaiegpm verdienten
Mann am Rande des damals noch nicht parzellieremifikalbesitzes ein grol3es Grundstiick schenktesiosmdort
einen Hof zu bauen. Diese Schenkung muss etwa 1133/erfolgt sein, denn erst ca.1133 ging ,Obede#ds in
landesfirstlichen Besitz Uber, und nach ca.1156chenkte Landereien wurden nicht mehr als freiefigergeben,
sondern blieben grunddienstpflichy.

Fur die Zuzugler, die vor oder um 1200 die neuemdlien zwischen dem ,Domplatz” und diesem freiégels besie-
delten, war dann dieses schon vorhandene Anweserajgt Hof*. Dieser Hausname erhielt sich duratlesJahrhun-
derte, und der Status als freies Eigen wurde 1688rsnoch ausgebaut. In diesem Jahr befreite nérdkéser Ferdi-
nand lll. denHaltenhof(gemeint: alten Hof) von allen auerordentlichetaBingen (militarische Einquartierungen,
Vorspann usw.), so dass er fast schon den Reclaszisines Freihofs erreichfé.

1658 wurde der Hof zum Mittelpunkt einer kleineru@dherrschaft, die 1670 vom Stift Melk tbernommad mit der
Herrschaft des Schlosses Leesdorf vereinigt wusad. damals lautete der Name des Hofes und selegrek Herr-
schatft offiziell ,Althof* — wir werden noch ausfilicher davon horen.

Zusammenfassung — Leesdorf vor 650/800 Jahren

In der Verkaufsurkunde von 1312 sind 53 Hauser genhalie der Herrschaft des Schlosses Leesdorfsiatelen. In
den &ltesten Grundbiichern, die — je nach Archivigstreude und Uberlieferungsgliick der einzelnerrdébiaften —
200 bis 400 Jahre spater einsetzen, sind in LeegAaddauser nachzuweisen. Da die Abgaben diesé¢tai®er nach
drei nachvollziehbaren Schemata festgelegt sird(rdit Ausnahme des Althofs und der zwei MariazeBeundholden)
alle Hauser umfassen, missen alle Hauser (mit demdsten Ausnahmen) auf eine einheitliche Herrschafickge-
hen, die nach der historischen Entwicklung nurdiie Schlosses Leesdorf gewesen sein kann. Da disekahl des
Schlosses Leesdorf auch in den tribsten Zeiteanter 49 absank, miussen all die anderen kleinerstteften bereits
vor 1312 abgespalten worden sein. Vereinzelte Hamégen noch nach 1312 von fremden Herrschaftegirvesthmt
oder neu gestiftet worden sein, wie es etwa furtdeitigenkreuzer Grundholden nachweisbar ist. égei im ausge-
henden Mittelalter genannte Leesdorfer Hauser spétbt mehr aufscheinen (entweder waren sie abgeten oder
zu gréRBeren Anwesen zusammengefasst worden), naesglarf um 1200 mindestens 70 - 75 Hauser umfadsnh
und bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erhdhtediiese Zahl durch einzelne Neugrindungen auf 78.— 8

Gassen und Gassennamen im alten Leesdorf

Uber die Gassen des alten Leesdorf werden wimiardirkunde des Jahres 1312 genau informiert. Raddr damali-
ge Stand der Besiedlung aller Wahrscheinlichkeithnlaereits um 1200 erreicht war, werden die Gassaen wohl
bereits damals entstanden sein, und wir wolleglgieh hier zusammenfassend behandein.
*) Die Awgassen sambt dem Grundthoff untz zu der vessten
(die Augasse samt dem Grundhof bis zur Feste)
*) Die Hausgassen von der vessten hinauf untz zu dem prun
(die Hausgasse von der Feste hinauf bis zum Bmjnn
*) Die Obergassen
(die Obergasse)
*) Die Hindergassen untz zu der mil
(die Hintergasse bis zu der Mihle)
*) Enhalb des pach von der mill hinauf unntz an diégeesen an das gemerckh
(jenseits des Bachs von der Muhle hinauf bis zilddasse, an die Grenzmarkierudty).

106 StA B, Bb. Gaming 1411, 27v (hier wurde Ubrigensnédilés Hans v. Eberstorf sein Besitznachfolger).H3#A, AUR 1415 | 22,

gesehen in Kopie im NOLA, Urkundenkopien Ordner.285

107 StiA H, Gb. 1435, 195r.

108v/gl. StiA Melk, Zehentverz. 1406, 14r.

109 MAURER, Padun, 361.

H1OKEIBLINGER, 459.

11 StA Melk, Urk. 1312 VI 29. - Vgl. Rainer v. REINOHIGeschichte des Schlosses Leesdorf in Baden (Setbaden 0.J.), 11.
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Die Augasse (im mittelalterlichen Sinn) erstrecitth also vom Grundhof (Melkergasse 27) bis zumdashLeesdorf
und entspricht damit dem (in dieser Arbeit) bishkr ,Unterleesdorf' bezeichneten Ortsteil. Nachtlgan Kriterien

handelt es sich um die Melkergasse und die Leesdbiduptstrale vom Mihlbach bis zum Schlosspd@a man im

Mittelalter statt Burg gern ,festes Haus" sagterdeudie Gasse vom Eingang der Burg bis zum Bruiiineate Ortska-
pelle Leesdorf, ,Leesdorfer Dom“) im 14. Jahrhundésiusgasse genannt.

Der Rest der Leesdorfer Hauptstral3e bis zur Einmntigpdler heutigen Prinz Solms-StraRe war dann dexd@alsse. Der
heutige Anfang der Leesdorfer HauptstralRe ist 284 2Anger vor dem Kreuz" bezeichnet.

Die an der Rickseite der Burg gelegenen Hauseheigigen Goschlgasse und Rupertgasse waren umté&eden-

nung Hintergasse zusammengefasst.

Die Hauser am Muhlbach bis zur Worthgasse (dameldgisse) wurden ebenfalls als eigene Gasse engrfudde

aber offensichtlich keinen eigenen Namen hattel&mJahrhundert sagte man dafir haufig Untere Gadse Unter-

gasseld

Wie unscharf die Gassenbezeichnungen in friherkerhdaderten waren, zeigt eine Leesdorfer Burgfries&izze von
1695 (StiA Melk, Foto K. Drescher):

Die Mihlgasse bis zum Badener Ortsende (oben id) B#i3t ,Fahrtweg von Baden nach Leesdorf‘; died@aer

Vorstadt heil3t zwar ,In Worth*, aber die Woérthgas@ieks unten) wird ,Badener Fahrtweg" genannt. Dheesdorfer
Stiick der Worthgasse, die Verbindung zur Mihlgassdem ,Neuen Lazarett* (heute Erzherzog WilhelmegR Ecke

Mihlgasse) und die Muhlgasse bis zur Huppmannghss# ,Leesdorfer Feldgasse”; die heutige Huppmaasse,

die zur Feld- oder WeiRbockmiihle (Mitte unten) fiimeil3t ,Mihlweg"!

Der Name Feldgasse ist in der Urkunde von 1312 mirchweiteres Mal genannt, und zwar als Standostlégasdge-

richtssteins, bei dem die Leesdorfer ihre Schwémnesher dem Richter von Baden zu tbergeben hatfénwerden

das Problem bei der Grenzbeschreibung von 1312nmaisherdrtern, hier sei nur so viel vorweggenomna@ss sich
die Feldgasse (Worthgasse) in friheren JahrhundarteBereich des heutigen Erzherzog Wilhelm-Ringsmlinks

fortsetzte und noch ein Stick der Mihlgasse undagxirt, an der Einmundung in die Mihlgasse, stargh das oben
erwahnte ,Gemerk".

Nicht erst heute sind die Gassennamen einem gewsadel unterworfen; auch ist zu bedenken, dasedBezeich-
nungen nicht wie heute offiziell verordnet wurdsondern dass jeder die Gassen und Wege so narert®desthrieb,
wie er hoffte, sich am ehesten verstandlich zu mach

Im 16. Jahrhundert waren die Leesdorfer Gassennami@ewegung geraten. Statt Augasse konnte maranoh Kra-
bath- oder Krobathgasse sagen, also ,Kroatengdessl' sie nach dem Tirkenkrieg mit Kroaten neu éasit wur-
de)!*die Hauser am Muhlbach wurden gelegentlich nicehnzur Unteren Gasse und zur Augasse gezahltesond
als eigeneMiellgasseroder Mullgassenbetrachtet!® man konnte sie aber auch zur parallel verlaufersfieen ins

112 per Grundhof ist nach dieser Beschreibung eindeligil der damaligen Augasse, so dass die Ideiatifing mit der spateren
Grundmiihle feststeht. Die Unsicherheit in der higjem Literatur kommt von zwei falschen Vorausseten. Erstens glaubte man,
den Grundhof mit einem der beiden vermeintlichegitieife Streiterhof oder Althof gleichsetzen zu neiiss beide sind aber keine
alten Freihofe, wie im Verlauf dieser Arbeit noah zeigen sein wird. Zweitens versuchte man beiLo&alisierung einen Zusam-
menhang mit der heutigen Augasse herzustelleneDiesde jedoch erst 1873 so benannt, der gedrittkiserschematismus dieses
Jahres meldet ausdriicklich: ,friither unbenannt”!
1133, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatp96, 100 und 102.
145, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatp75, 98 und 100.
1155, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatp73 und Melkergasse 13.
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(im) Steinfeldzéhlen. Die heutige Mihlgasse wurde also damalswfwauch etwas komplizierter) ,Steinfeldgas-
se* genannt. Die Hintergasse bekam die wenig salivaliiafte Alternativbezeichnurighattgasser(Kotgasse}!® Die
Namen Hausgasse und Obere Gasse waren abgekonafignsetzte sich immer mehr die Ausdrucksweisel,ges-
dorf im Dorf* durch!'” Im Gegensatz dazu konnte man Augasse und UntesseGait dem Ausdruck ,im unteren
Dorf* zusammenfasseli® Wollte man ausdrtcklich nur die ehem. Obere Gassdriicken, so birgerte sich allmahlich
der Ausdruckam Platzein!'®

Auch die Fortsetzung der Leesdorfer HauptstraRelanfBadnerberg hinauf (also die BraunstraBe)nstilter Weg;
1532 wird er so umschrieben: ,Weg, so ber Lagkherhinein gen Leesdorf gehet“. An der WienerstraReawen
Braunstral3e und Emil Kraft-Gasse lag also eine kkat, die irgendwann nach dem 16. JahrhundertrilAekergebiet
umgewandelt wurd&?°

Das Stral3enstlick zwischen Baden und dem damaligsheginn von Leesdorf, das heute Teil der Leesddttupt-
stral3e ist, war nur ein Weg, den man 1646 mit dareihnungron Paden der fartwegmschrieb — heute wiirde man
wohl ,Badnerweg” sagen. Auch ein Vorlaufer der BriBolms-Stral3e existierte bereits, man nannteeihfart zu
Lestorff vom geplr¢heute wohl ,Leesdorfer Gebirgswed?.

Im 17. Jahrhundert hatte sich von all den alters&asamen nur mehr die Hintergasse gehalten. Umir8Gie zwar
gelegentlich Papiermiihlgasse genannt (,Gassen z@agermihl“)}?2doch scheint sie noch im gedruckten Hauser-
Schematismus des Jahres 1892 unter dem Namen édi@tesse auf, erst dann wurde sie in Goschlgassenanbt.
Alle anderen Hauser hief3en nun einfach ,Behausadgr( Hof) zu Leesdorf*, allenfalls mit dem Zusadan Platz".
Das Haus Leesdorfer HauptstralRe 39, das wir haateé mehr unbedingt zum ,Domplatz* zéhlen wirdeahm fir
sich den Hausnamen ,Platzhof* in Anspruch (belégt6l- 1785).

Auch die meisten anderen Gassen und Gasschen tamisthen Zentrum Leesdorfs gab es bereits, doetbdn sie
meist unbenannt. Die Rupertgasse wurde im 17. 8nddhrhundert mit einiger Konsequenz als ,Gasselichnet, im
19. Jahrhundert als ,Fahrtwedf® Mit Gassl konnte aber auch das Teilstiick der JdééE-Gasse zwischen Leesdorfer
Hauptstral’e und Goschlgasse gemeint sein; 174@evjethand genauer sein und umschrieb diesen Wegaaigsteig
am Schlossgartett? Die Kanalgasse wurde einfach ,StraR* genanntpfdlis konnte sie mit ,Krautgartengasggas-
sen gegen denen krautgartdsglegt 1651 und 1668) naher bezeichnet wetéfdfrst als 1873 das bis heute giiltige
Orientierungssystem mit Gassennamen und Hausnuneimggefiihrt wurde, hatte das Verwirrspiel ein Ende!

Die Leesdorfer Grenzbeschreibung des Jahres 1312

Am 29. Juni 1312 verkaufte Sigmund Kastner seinestte¥, dem edlen Erhart Leutfaringer, Burg und Biehaft
Leesdorf. In der entsprechenden Urkunde ist Leésdogenau wie méglich beschrieben, und mit beinatgdaubigem
Staunen stellen wir fest, dass die Verteilung darté&h-, Acker- und Weingartenrieden sowie der Mdrtber Jurisdik-
tionsgrenzen bereits zu fast 100% den heutigen ligedeeiten entsprechen. In diesem Kapitel wollendainer die
altehrwirdige Grenze Leesdorfs abgehen, im néclssteen wir uns dann die Rieden an.

(Die Grenzen der Herrschaft Leesddrben sich an pey dem stain an der Veltgassen deayben

.(Die Grenzen der Herrschaft Leesdorf) gegen Bdukgginnen bei dem Stein an der Feldgasse*

Feldgasse ist der erste bekannte Name der Worthgdiessich aber damals im Verlauf des heutigemétzng Wil-
helm-Rings nach links fortsetzte und an der Mildgaendete, wo (auf der Badener Seite) das Hausgdsis 28 als
letztes Haus der Feld- bzw. Worthgasse Hélan dieser Ecke stand der Stein, an dem die Gremderang des Jahres
1312 beginnt — wir haben ihn schon als ,Landgesistatin kennengelernt.

und get dem marichweg von der Veltgassen nach lzersdén Wiennerweg untz auf den weg, der da gePaden gen
Gumplskirchen,

»und geht von der Feldgasse dem Grenzweg nach fiaber den Wienerweg bis zu dem Weg, der von Badeh
Gumpoldskirchen geht,*”

In der Beschreibung 1312 nicht erwahnt: Wir missen auf der Mihlgasse einige Schritte nach rectasn erst er-
reichen wir den Grenzweg, die heutige Flamminggadieel 796 aldMihl-Weegbezeichnet ist. Sie Gberquert den Wie-
nerweg (1796Chaussee von Baaden nach Wiehaute Wienerstral3e) und erreicht an der heutigeleSlen Gum-
poldskirchnerweg (179B6lamminger Weedheute Germergasse).

und demselbigen weg nach auf untz in die eng A
,und demselben weg nach hinauf bis in die enge dgjnése” (= Haydngasse)

116 5, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Goschlg. 2548d 29.
1175, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatp50, 52, 59 und 61-63.
1183, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Melkergasse 3.
1195, Katalogblatt ,Hausgeschichten“, Leesdorfer Hatup52.
120 NOLA, Gb. Augustiner B, 50v. — Vgl. MAURER, Badnerbg®$ (Spitzendorfer).
121 5tA B, Gb. Augustiner 1646, 97r.
122NOLA, Gb. Rohr 1728, 5v.
123 35, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatp55.
1243, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfer Hatip67 und Rupertgasse 11.
1255, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Kanalgasse 4.
126 Rudolf MAURER, ,Blrger im Worth“. Geschichte einer Bade Vorstadt (= Katalogblatter des RollettmuseumseBadir. 50,
2004), 83.
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und der Ainodgassen (!) nach aus untz zu Pfaffskegitz

,und der Einddgasse nach hinaus bis zum Pfaffetétauz”

Der ehemalige Verlauf der Einddgasse ist heutehldden Frachtenbahnhof unterbrochen und setzt sinh dber die
AuracherstralRe (auf der Pfaffstattner Seite: Graszg) bis zur WienerstralRe fort; dort stand arsdenze zu Pfaffstéat-
ten das Kreuz, laut Inschrift wurde es 1578 dureh blis heute bestehenden steinernen Bildstockzerset

Das Kreuz an der Flamminggasse, 1778 — Das Pféifigtékreuz, 1882
(Zeichnungen von Emil Hutter; RM, TSB 1457, 1458)

Der Bildstock Ecke Flamminggasse / Wienerstral3ejen heutigen Gestalt errichtet 1651, bezeichnéteGrenze
zwischen Baden und Leesdorf; der 1578 datiertesBiltk Ecke Wienerstral3e / Rennbahnzeile stand eiGdmze
zwischen Leesdorf und Pfaffstatten, die gleictizdiis Ende des Badener Burgfriedens (Gerichtsb®)Zirkdeutete.

und von Pfaffstetter kreitz dem marichgraben ndthuiantz auf die Rormul

»und vom Pfaffstattnerkreuz dem Grenzgraben nanhrtter bis zur Rohrmiihle*

An der Stelle des Grenzgrabens verlauft heute @ienRahnzeile (die auf Pfaffstattner Seite Grenzgaedlit). Die
Rohrmihle stand einst am Anfang der Tribuswinklerstégasse, an dieser Stelle erreichen wir wiedeMiglbach.

und von der Rormul dem marich nach durch die awulet die Schwechat,

,=und von der Rohrmiihle der Grenze nach durch dieddiGiber die Schwechat,"

In diesem Abschnitt kann man die Grenze nicht z& #erfolgen. Sie geht zunachst in der bisherigaatlng durch
die Kleingarten, Uberquert dann den Wr.Neustadtrakund folgt der Tribuswinkler Grenzgasse. Areddende biegt
sie im rechten Winkel nach rechts (Westen), lUbeesiet am Ende der WaltersdorferstraBe wieder damaKund er-
reicht an der Riickseite der Tennisanlagen die Scimate

under der Scheiben dem rain nach aus, under desetegd untz zu dem stainrigl

wunterhalb der Scheiben dem Rain nach hinaus, balteder Stral3engabelung bis zum Steinriegel”

Die Bezeichnung ,Scheiben* wahlte man gern als NéimeGrundstiicke, die in einer Kurve lag€hDa die Grenze
von der Waltersdorferstrae zur Tennisanlage fastug einen Viertelkreis beschreibt, durfen wir damen, dass das
innerhalb dieser Kurve gelegene Leesdorfer Gruieistinst den Flurnamen Scheiben trug, auch wenm diundli-
cher Beleg dafir bekannt ist. Ab der Tennisanlagdgt fdie Grenze dem Rand des ehemaligen Grunddwssauf
dem heute die Parzellen des Grundauerweges liddierdem Steinriegel ist wohl der Auslaufer des ldagebirges
gemeint, auf dem die Umfahrungsstraf3e verlauft. RialRengabelung, unterhalb (stlich) derer diem@revorbeigeht,
ist also die Abzweigung des Vorlaufers des heutiyetobahnzubringers von der HaidhofstralRe.

127 MAURER, Badnerberg, 89. —- MAURER, Mitterberg, 55.
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und auf dem Hirmpach pey der anhoch zu dem stain,

»und auf den Hérmbach zu, zu dem Stein bei der Atd

Die Grenze folgt nun der Haidhofstra3e bis zum Wudadter Kanal, verlauft also auf der ,Anhéhe" Hestergebir-
ges. Etwa bei der heutigen Querung des Kanals stastheinend ein Grenzstein, der ein AbschwenkerGdenzver-
laufs in Richtung Sudosten markierte. Dieser Abgtlwon der UmfahrungsstraRe bis zur Kanalbriickaelé&s so ge-
nannte ,Leesdorfer Korridor, wo das (Katastral-jiB@ndegebiet von Leesdorf auf die Breite der Haisthale (+
Graben auf beiden Seiten) reduziert ist!

Der Leesdorfer Grenzgraben im Bereich der Granagejayleich nach der Triesterstral3e, links der lgartiRebschule,
und ,in der Lorm“, mit Grenzstein ,H(errschaft) Lésdorf) 1770"
(Fotos R. Maurer, 2008)

von dem stain uber den Hurmpach (!) zwischen Twibeskler gemain und der hoffwisen, genant die Gaatiwisen,
hinaus fur das Gesuech und auf die Lorm,

.von dem Stein Uber den Hérmbach, zwischen der GataeTribuswinkel und der Hofwiese, die man Granese
nennt, hinaus vor das Gesuch und auf die Lorm ¢kéa?) zu,”

Ab der Kanalbricke ist die Grenze wieder schwevertiolgen. Sie verlauft in siddstlicher Richtungag#inig bis zur
Autobahn; jenseits der Autobahn entspricht sie (dabenannten) norddstlichen Grenzgasse der Haidldbdsg bis
zur Triesterstral3e; jenseits der Triesterstral’ sith die Grenze noch immer in derselben Richtiongund ist bis
heute durch einen romantisch verwachsenen Greragrgbkennzeichnét® Der Franziszeische Kataster von 1819
meldet, dass hier auf der Leesdorfer SeiteHbéwiesenliegen (Parzellen 718 — 720), die also der mitteththen
Granatwiese entsprechen. Mit ,vor das Gesuch“astgnt ,bis auf die Héhe der Wiese Gesuch®, deritBlghen wir,
dass diese Wiese an die Granatwiese anschlief}tnabenit einem ganz schmalen Stiick bis an die @reaicht (Par-
zellen 713 — 717). Genau auf dieser Hohe anderGdenzverlauf seine Richtung, um einen Acker zuunden, der
1819 ,An der Schwarzen Lacken® heifit. Diese Benagrkbnnte den Schlissel fir die Deutung des bisherklarten
Flurnamens Lorm bieten. Ich méchte namlich annehrdass Lorm eine Verschreibung, Verlesung oder &#vbr-
nung des alten Wortes ,Loben“, gesprochen ,Lobst'— dieses Wort bedeutet soviel wie ,Tumpel, sttigefasster
Teich®, eben ,Lacken®, passt hier hervorragendtatséchlich vorhandenen Topografie und kommt inlt&unde von
1312 an anderer Stelle auch richtig geschrieben vor

und von der Lorm auf den weg und demselben weg maetuf fur Tatendorfer weingarten und zu dem Gnadtain
pey Tatendorffer weingarten

,=und von der Lorm (Lacken?) auf den Weg, und debeeMeg nach hinauf vor den Tattendorfer Weingdoierzum
Grafenstein bei den Tattendorfer Weingéarten*

128 Djesen hochinteressanten Abschnitt der Grenzetkoich schon einmal detailliert beschreiben: RudURER, Baden und
Oberwaltersdorf. Wege einer gemeinsamen Geschishatalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 0082, 7-9.
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Nach der Umrundung des Feldes ,,An der Schwarzekdrdcverlauft die Grenze in gerader Linie etwa sédihch, in
ihrem Tattendorfer Abschnitt ist sie von einem Greeg begleitet. An dem Punkt, wo Leesdorf, Tattehdod Tees-
dorf zusammenstol3en, sollte nach der BeschreibenGhfenstein stehen, doch ist heute weder eitén@eformati-
on noch ein Grenzstein zu finden, auf die diesen&lautreffen wirde.

und (von) dem Graffenstein untz auf die Prinlus,
,=und vom Grafenstein bis zu den Brunnlissen,”

von den Prunlusen (!) untz auf den Schrat

»von den Brunnlissen bis auf den Schrat”

Die Brunnliissen sind aller Wahrscheinlichkeit méndspateren Kropfwiesen gleichzusetZ8nyir bewegen uns also
in nordwestlicher Richtung in gerader Linie bis z8cahildbach. Der ,Schrat” ist heute im Gelande nioehr wahrzu-
nehmen, da aber ,Schrot, Schrat* u.A. auch ,Prugeldeuten kann, ist anzunehmen, dass am SchildadBrenz-
pfahl stand, der den Richtungswechsel des Grermvfsr(den Schildbach aufwarts stidwestlich) anzeigte

und von dem Schrat untz uber den Schutpach unduiamad nach in ein furt im Hurmpach in Wegwisen

,und von dem Schrat bis tUber den Schiittbach uné\dese nach tber eine Furt im Hérmbach in den Wegen“

Den Schildbach entlang erreichen wir bald den Mésid-lughafen. Auf dessen Areal trafen einst digdetzung des
Flugfeldwegs (1785 als Gulinselsdorferweg bezeichmet) der Schildbach zusammen (heute durch die Anbes
Flugfelds nicht mehr zu erkennen). Ab diesem Pweklief bzw. verlauft die Grenze wieder geradlimigsteil nord-
westlicher Richtung bis zum Wr.Neustadter Kanah diee sogleich Gberschreitet, um sich am anderem ldf Form
eines Grenzwegs bis zum Hoérmbach fortzusetzenebDiégten wir und stehen damit auf einer Wiese 48l 599),
um die herum der Grenzweg abbiegt — dieser Lagsi&datohl den friheren Namen Wegwiese zu verdanken.

und demselben weg nach auf untz zum kreitz awfetischaid

»und demselben Weg nach hinauf bis zum Kreuz arstiaf3enkreuzung”

Wir folgen also diesem Grenzweg in Richtung Nordoshis er wieder auf den Wr.Neustadter Kanalttriffort bog
der Weg in friheren Zeiten nach links ab, und aarcller Stelle des Kanals verlief friiher ein Wegudaspricht die
Grenzbeschreibung 1312 hier von einer ,Wegscheidffensichtlich stand dort ein Kreuz.

und den mitter weg von der wegschaid der rechtemtiaach ein und ein untz zu dem kreitz

,und den mittleren Weg von der StralRenkreuzung mechts, weit hinein bis zu dem Kreuz"

Die Grenze verlauft nun den Kanal entlang, d.h.nwean in friiheren Zeiten von dem Grenzweg her kaagste man
den mittleren Weg wéhlen, und der fuhrte tatsabhfiach rechts, d.h. in diesem Fall Nordosten. Damgichen wir
bei der Briicke vor der Oetkerfabrik wieder den ,Kawor". Hier ist die Beschreibung von 1312 etwageliirzt. An-
scheinend wird als klar vorausgesetzt, dass wirkiamidor wieder zuriick gehen, und dort stand dastwa auf der
Hohe des Spitzerriegels, an der Haidhofstral3e,axieth Kreuz.

und darnach von dem kreitz der lengken handt umdweg nach ein untz zu der Rorrunsen

»und darnach von dem Kreuz nach links und dem Waetnbis zum Rohrer Gerinne*

Bei diesem Kreuz bog die Grenze nach links ab (étwa/erlauf des die heutige Umfahrungsstralle btgiden
Weingartenwegs) und kehrte dann etwa im Verlaufhdritigen Gasse ,Am Spitzerriegel” zur Haidhofserafyruick.
Mit diesem Dreieck umschloss sie die Ried RohracRer folgte dann einem Vorlaufer der Braitnerstraéfs zur Ein-
mundung der Rohrgasse, wo die ,Rohrrunsen”, defusbfdes Wassergrabens der Veste Rohr, in die Stiaveniin-
dete. Hier folgt der heutige Grenzverlauf nicht mganz dem von 1312, denn das Gelédnde an der Shhtvetirde
immer wieder durch die haufigen Hochwasser verdndad irgendwann einigte man sich darauf, die Heder Gren-
ze als schnurgerade Linie von der HaidhofstralReunis€cke Leesdorfer Hauptstral3e / Ferdinand Ricbéesse durch-
zuziehen.

und pey der Rorrunsen uber die Schwechet zu demehaglbern und dem rain zwischen den weingarte@rinssen
untz an die acker, genant das Wertfelt,

»und beim Rohrer Gerinne tber die Schwechat zuhadmen Pappeln und dem Rain zwischen den Weingért€nie-

Ren und den Ackern, die Worthfeld genannt werden,*

Etwa auf der Hohe der Rohrgasse iiberquerte alsGmipzlinie die Schwechat und ihr Uberschwemmurigisgiean
dessen Rand einige auffallige Pappeln als Grenzbauarkiert waren. Wahrscheinlich standen sie anhéetigen
Ecke Leesdorfer Hauptstral3e / Ferdinand Pichles&atenn an diesem Punkt erreichen wir den RairdideBadener
Griel3enweingéarten vom Leesdorfer Worthfeld trenbBiamit hat sich der Grenzverlauf von 1312 wiedandeeutigen
angenéahert.

auf den weg und demselben weg nach ein und ubevidirach ob des haus zwischen der wasser

,=auf den Weg, und demselben Weg nach hinein, uratthaitb des Hauses, das zwischen den Wassern i#ehtden
Muhlbach*

Das Worthfeld hatte also einen Grenzweg, der dedif@nd Pichler-Gasse und dem Anfang des ErzheWitigelm-
Rings entsprach (auf Kolbe’s Plan von 1796 iste@ines Stelle einVasser Grabewermerkt). Etwa auf der Hohe des
heutigen Wilhelmsrings zweigte vom Mihlbach einifdes Entlastungsgerinne ab, das der Regulieruny\tesserzu-
flusses zur Feldmuihle (Worthgasse 26) diente. AnibKs Plan der Stadt Baden 1795 ist zwischen deteteévihl-
bacharmen nur mehr eillillers-Garten eingezeichnet, aber 1312 stand hier ,zwisal@mWassern“ anscheinend

129 Begriindung weiter unten bei der Besprechung der IRiepfwiesen.
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noch ein Nebengebdude der Mihle, (heute Grund$tliithg. 24). Dieses Haus gehdrte noch zu Leeslilokg davon
Uberschritt die Grenze den Muhlbach.

und der Veltgassen nach aus untz zu dem erstgenaragchstein.

,und der Feldgasse nach hinaus bis zum erstgema@rnzstein.”

Wir erinnern uns: Mit der Feldgasse ist die Wordsgagemeint, zu der aber damals auch das nachalirgchlieRende
Stuck des Wilhelmsrings gezahlt wurde. Dort erreicivir an der Ecke der Mihlgasse wieder den Larnclgsstein,
an dem unser Grenzgang begonnen hat.

Das unbesiedelte Gebiet zwischen Baden und Leesdertlie Heustallgasse

Bis weit ins 20. Jahrhundert lag zwischen den 8iggigebieten von Baden und Leesdorf ein breiteif8tr unverbau-
ter landwirtschaftlicher Flachen, die meist als &dand genitzt und daher als ,Feld bezeichnet emrdAuf der
Leesdorfer Seite wurden diese Flachen zu vier Rigdsammengefasst.

Das Steinfeld — der Flamminger Acker

Das Ackerland zwischen der Leesdorfer Grenze (Flamggasse), dem Gumpoldskirchnerweg (Germer-gasss),
Kugelbergweg (Goethegasse) und dem Wienerweg (\Wsea8e) hie3 1312 Steinfeld. Spater wurde die Rasth den
nordlich davon gelegenen WeingartEtaminger Akergenannt (z.B. auf Kolbes Jurisdiktionsplan der Staden,
1796).

Am Heustall — das WeilRbock-Miihlfeld

Das weite Gebiet zwischen Wienerstrale und verléergé/orthgasse ist 1312 nicht benannt, hiel3 abhscheinend
ebenfalls Steinfeld, da, wie wir eben gesehen hatierMuihlgasse noch im 16. Jahrhundert als Steigdsse bezeich-
net werden konnte.

Im 15. Jahrhundert war dieser breite Geléndestredder zumindest seine dstliche Halfte, meisGasenland genutzt
und hief3 ,am Heustall* oder ,in Heustallen®“, wolmean sich aber anféanglich nie entscheiden konntessobin ,Heu-
stall, eine ,Heustatt" oder ein ,Heustadl* seinliEm Die Grundobrigkeit der Ried war auf zahlrecHerrschaften
aufgeteilt, so dass sich ein interessantes Bildberg

1406 ist erstmals ein Weingartender Haystaltgenann®° er lasst sich weder lokalisieren noch einer Héaficzu-
ordnen.

1546 lernen wir einen Gartén Heystalenkennen, der hinter den Hausgrinden von Goschlgz&dsegann und bis
zum Mihlbach reichte; er unterstand der Herrsdhedsdorf (Grunddienst 8 Pfennige jahrlié#).

Wabhrscheinlich gleich daran anschlieBend, vielkeiakpriinglich Gberhaupt dazugehdrig, war ¥z JockeAcdas zum
Grundbuch der Leesdorfer Burgkapelle gehorte (Caigmst 2 Pfennige jahrlich) und folgendermalRen fésloen ist:

1420in die Hewstatgassen (!)

1452gegen Haistail uber

1534vor der Haystallgasset?
Der Acker lag also an der Heustatt- oder Heustsflgagegenuiber einem Gebéaude, das als ,Heustaiidhmet ist.
Wenn wir annehmen, dass die beiden Leesdorf utgditess Grundstiicke zusammenhingen, handelt esveidth um
die Muhlgasse, an der der namengebende Heustadl. $as Terrain dieses ehem. Ackers misste daren cdwt lie-
gen, wo die Mihlgasse heute vom Bahndamm tbergueett
Etwa parallel dazu lag ein Garten, der der BurgdBadnterstand (Grunddienst 3 Schillinge), aberRfarre Baden
St.Stephan gehorte und von dieser 1544 an Simosp&fekh, den Besitzer der Feld-mihle, verkauft wuirtteressant
die Beschreibungen dieses Grundstiicks:

1534Haystalgarten bei der Veldmull

1544garten beim Mulfeld, auch Hey-

stall genanit?

Als Nachbarn sind 1544 genannt ,der Weg, der zuhl®ligeht”, ,der Acker” und ein Leesdorfer Grundstifeielleicht
der eben besprochene Acker des Burgkaplans). Deeitkag also offensichtlich ebenfalls an der Mislsg, und der
Name ,Heustall* wurde allméhlich ungebrauchlich fdeamengebende Gebaude war wohl im Turkenkriegtzers
worden), das Gelande zwischen Worthgasse und WigaBe wurde nun eher Muhlfeld genannt.
Der als Nachbar angegebene Acker ist wohl der degustinerkloster Baden unterstehende Garidtieustallender
1530 bereits in einen Acker umgewandelt war (Grigwt 22 Pfennige). Er reichte von der Ruckseite ldauses
Leesdorfer HauptstraRe 71 bis zur Wienerstraebendhrte sowohl die Leesdorfer als auch die BurdeBar Heu-
stallen. 1819 war er mit dem Leesdorfer AckeiGoldeggerzusammengelegt und erhielt gemeinsam mit diesem die
Parzellennummer Leesdorf 154, so dass sich in ddaskerplanen festellen lasst, dass er zwischenmn@siomstralle
und Neumistergasse an die Wienerstral3e stieR. Airchan digsoldteckhergrenzender Acker hatte einen Sonderna-

130 StiA Melk, Zehentverz. 1406, 7v.
131 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1547, 42r.
132 HHStA, AUR 1420 111 9 und 1452 (Abrechnungen desgddager, Pflegers der Burg Baden); StA B, Gb. Burg Badde34, 36v.
133 StA B, Gb. Burg Baden 1534, 27v. — NOLA, Gb. Herzagbal147r.
27



men: Er hieR — nach einem alten Besitzer oder
wegen seines schlechten Ertrags im
Magerpeckhen3*

Im Jahre 1857 kaufte sich Wilhelm Engerth %
Joch Acker ,in Heustadeln“, Parzelle 135
(provisor. 164) / EZ Leesdorf 5, und baute da-
rauf den Vorganger des heutigen Wohnblocks
Muhlgasse 503

Auch der Acker, der den Augustinern unterstand,
behielt den Namen Heustallen bis zum Ende des
alten Grundbuchs ca. 1880. Im Ubrigen wurde
die groRe Ried nun geteilt, und zwar entlang
einer StralRenverbindung, die es heute nicht mehr
gibt, die aber friher vom Ende der Leesdorfer
Hauptstral3e in gerader Linie zur Pfaffstattner
Badnerstralle fuhrte. Fast alle Flachen
nordwestlich dieses Weges kamen friiher oder
spater in den Besitz der Feldmihle, die
Generationen lang der Familie Weil3bdck
gehdrte und daher WeilRbéckmihle genannt
wurde. Man nannte sie daher Muhlfeld und
spater genauer ,\Weilbock-Muhlfeld“, und unter
dem NamenWeisbeck-Muhlfeldeist es auch
1796 in Kolbes Jurisdiktionsplan der Stadt
Baden eingezeichnet. Die siudostliche Halfte der
alten Ried behielt den Namen Steinfeld.

Die zur Ried Weisbeck-Muhlfelder gehorige
Ackerparzelle 149, die urspriinglich von der
Wienerstralle zur Mihlgasse durchging, hatte
den Sondernamen ,in Hirschhaide®Ilm Su-
den ist sie heute durch die Sudbahn gestort,
nordlich davon entspricht sie der StralRenflache
der Neumistergasse und den dstlich daran gele-
genen Hausern.

Das Worthfeld oder Wéhrlfeld

Das Ackerland zwischen der verlangerten
Worthgasse (die damals Feldgasse hiel3) und
dem Anfang der Leesdorfer Hauptstral3e wird
1312 Wertfeld (Worthfeld) genannt. ,Worth* ist
das altdeutsche Wort fur Insel und bezeichnete
in Baden und Leesdorf urspriinglich die verbau-
ten und unverbauten Flachen zwischen Schwe-
chat und Mduhlbach. Worthfeld war also eine
topografisch bestens begriindete Benennung. In
dem MalR wie die Bedeutung des Wortes Worth

Kolbe’s Burgfriedensplan 1796
(StA B, TSB PL 10, Ausschnitt)

Wir sehen, dass das Leesdorfer Gemeindegebiet
im Vergleich zu 1312 nordlich weiter in den
Badnerberg hinaufgeht; im Stiden ist das Ende
des Siedlungsgebiets durch eine ,Krénung Ma-
riae Kapelle* gegentiber dem Althof bezeichnet.

134 NOLA, Grundbiicher des Augustinerklosters, besa@ly. A, 147v, 149v, Gb. neu B, 172r, und Gb. Fnao&C/a, Nr. 55, 56.
— Vgl. NOLA, Gb. Leesdorf 1870, 157r. — 1406 wae @Ried Goldekk in mehrere Weingarten aufgeteiltA $tielk, Zehentverz.
1406, 15r/v, 16v). — Magerpeckhen: Otto EIGNER, Gistte des aufgehobenen Benedictinerstiftes Matiazédsterreich (Wien

1900), 438.

135 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 152r. — Vgl. Adressh Baden 1929.

136 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 156r.
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Die drei altesten Bilder von Leesdorf

Die frihesten Darstellungen Leesdorfs sind flueht8kizzen, die im Zuge von Grenzstreitigkeitertaarden sind. lhr

Hauptanliegen ist daher nicht die realistische Veiefhbe des Dargestellten. Trotzdem sind auch digesmen Skizzen
interessante Details zu enthnehmen.

Aus dem Badener Burgfrieden 1652: Schloss LeesddrSchloss Tribuswinkel
(StA B, TSB PL 2)

Aus dem Badener Burgfrieden ca. 1670 — K: Lees@oriRohrmiihle — Achtung! Von Norden gesehen!
(StA B, TSB PL 4)

Wieder ist Schloss Leesdorf nur sehr schematisedesmjegeben, doch sieht man deutlich, dass das<s3chbch zwei
Tuarme hat, den bis heute vorhandenen Bergfried derd mit einem Zwiebelturm gekrénten Turm, der rdem II.
Turkenkrieg abgetragen wurde. Mitten durch die Raiinle verlief die Grenze von Tribuswinkel und Legsd ees-
dorf gehorte noch zum Burgfrieden (Rechtsbezirk)Raden, Tribuswinkel nicht mehr!

Die untere Leesdorfer HauptstraRe mit dem Althdf (B34
(Privatarchiv Streiterhof)
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Die Leesdorfer Rieden nach dem Franziszeischenskatal 819
(Bearbeitung R. Maurer)
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vergessen wurde, wurde auch der Name Worthfeld indifter verballhornt. Die Hauser der Goschlgassgeih nach
dem Wortlaut der Leesdorfer Grundbiicher seit cIF mehram Wohrfeldtwas der Jurisdiktionsplan von 1796 zu
Wehrfeldtverhochdeutscht. Ob man dabei an Wehr, Abwehrei3fe oder eher an einen Staudamm dachte, is heut
nicht mehr festzustellen. Auch was sich der Framasshe Kataster 1819 vorstellte, wenn er fallw¥i&hrifeld statt
Wohrfeld schrieb, wissen wir nicht — ich méchtet fasnehmen, dass es sich um einen Lesefehler fohriféld“ han-
delt, aber jedenfalls hat sich der Riedname Wdldrliés in die aktuellen Katasterplane gehal€nn der so genannten
Josefinischen Fassion, einem Steuerkataster dessJai85, wird anschaulich beschrieben, dasswiasfeldnoch
immer der Dreifelderwirtschaft unterworfen wavird ordentlich mit 1 Jahr Winter- und 1 Jahr Sonmimeht gebaut,
liegt im 3ten Jahr brach.

Wahrend der Flamminger Acker und die Weil3boéck-Meldir heute zur Ganze verbaut sind, erinnert aéashfeld
eine der grof3ten unverbauten Flachen der StadBAErPlatz!

Die Viehtrift oder Hutweide

Die freien Flachen zwischen den Hausgriinden desdaéer HauptstralRe (gerade Nummern) und der Sdtateauf
denen heute die Waltersdorferstral3e mit ihrer Manhg verlauft, nitzte man Jahrhunderte lang fur diitrieb.
Dementsprechend sind sie schon 1312 als ,Viehwifii noch 1796 als ,Hutweide" bezeichnet.

Die Leesdorfer Rieden auf der Pfaffstattner und Trbuswinkler Seite

In der Verkaufsurkunde des Jahres 1312 sind niht_aesdorfer Rieden genannt, sondern nur diederien es eine
besondere Bewandtnis hatte. Um das Ortsgebietezmaf3en flachendeckend behandeln zu kénnen, missafso
den Franziszeischen Kataster zu Hilfe nehmen. Zwisaen beiden Dokumenten liegen Gber 500 Jahren dent-
wicklungen beim derzeitigen Stand der Forschungt@ilweise fassbar sind, so dass in der Interpogtanit Unschar-
fen zu rechnen ist.

1312 erstreckte sich hinter dem Meierhof des Sekwd eesdorf bis zur Tribuswinkler Grenze Kliairwisen, die 68
Tagwerk umfasste. Sie entspricht mehr oder wermggaau der riesigen Parzelle 345 des Jahres 184 8adh mehr als
einem halben Jahrtausend noch immer zum Meierhodrge Im Norden ist sie vom Ablauf des Wassergnabeon
Schloss Leesdorf begrenzt (entspricht in etwa daee Hélfte der Josef Kollmann-Gasse, geht datocke geradlinig
nach Tribuswinkel weiter), im Siden von einer kgen Linie, die zwischen der verlangerten Kanalgasskder Josef
Hofle-Gasse verlief.

Nordlich davon lag 1312 die schon erwdhnte Wiegeddn Namerotzakche(Gottesacker) fuhrte. Sie war 12 Tag-
werk grof3 und ging bis zum Muahlbach und zur Traikier Grenze.

Ebenfalls 1312 sind Krautgérten beim Grundhof (Mefjasse 27) erwahnt, deren Benennimder Aw(in der Au)
darauf schlieRen lasst, dass sie in der Nahe dédsbiiths lagen. Im 1547 angelegten Leesdorfer GuotdiheiRen
diese Krautgartein Odlschacher(in Edelschachen® Der Name Edelschachen bedeutet ,Wald eines Eda¥og
sich in alterer Zeit auf die Umgebung der Grundralidis zur Rohrmiihle (heute Tribuswinkel, Wiistegased dehnte
sich allmahlich auf das ganze Gebiet zwischen deas3atablauf des Schlosses und der Mihlgasse digsubfasste
die Ried Edelschachen die Parzellen 317 —'3%44.

Von den restlichen Leesdorfer Rieden bis zur Schakist 1312 nicht die Rede. Wir haben jedoch saehort, dass
die Kanalgasse seit 165hssen gegen denen krautgartmmannt wurdé*® Diese komplizierte Umschreibung — heute
wirde man kirzer ,Krautgartengasse" sagen — lakehaen, dass die alten Leesdorfer hier ihre Gegdiiten hatten,
ahnlich wie die heutigen Leesdorfer gleich daneibea Kleingarten haben. 1819 gab es diese Gemiisegénmer
noch, und ihre Bezeichnung war zum Riednarmd&nKrautgartengeworden. Diese Ried erstreckte sich sidlich der
Hofwiese, begann am Vorlauferweg der Wimmergasskraithte etwas weiter als bis zum heutigen Pos(Riantzel-

len 447 — 534).

Die weiten Flachen 6stlich der Krautgéarten bis WisNvinkel und stdlich bis zur Schwechat (Parzelléh 3 446) ge-
horten zur Ried.ussfeld.Das Wort ,Lussen” oder ,Liissen“ bedeutet so vied wiose“, ,(durch Verlosung an Unter-
tanen) vergebene Parzellen” und lasst uns erkemtzes, die grof3e Ried zur Zeit der Namengebungtbqraizelliert
war!* Das Lussfeld war von einem Bachlein durchzoges, ldssgrabenhiel und in etwa der zweiten Halfte der
Kanalgasse entsprach; jenseits des Wr.Neustadieal&ést der Lussgraben im Gelénde noch erkeniharzwei zur
Ried Lussfeld gezahlten Ackerparzellen 420 und @2 Leesdorf 136) fihrten den Sondernamen ,KanZékyohl
weil sie, vom restlichen Lussfeld abgetrennt, vamgenitzten Augebiet der Schwechat umgeben waremismeéine
Kanzel etwas hoher lagen als die Umgebung.

Sudlich der Schwechat unterstanden der Herrschadsdorf noch zwei kleine Rieden, die wir schon tneserer
Grenzwanderung kennengelernt haben. In dem Draegschen Haidhofstral3e, Umfahrungsstrale und Spégel
lagen dieRohracker(seit 1819 Parzellen 541 — 54Bjiese Ried setzte sich noch bis zur Rohrfeldgamsedoch unter-

137 In Unkenntnis der Erwahnung von 1312 leitet BANNERT?, den Riednamen irrig von Vornherein von ,We&taudamm® ab.
138 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1547, 19r.
139 BANNERT, 114, deutet den Namen als ,Erlengeholz*.
1405, Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Kanalgasse 4.
141vgl. BANNERT, 165.
142NOLA, Gb. Leesdorf 1870, 315r-316r.
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Die ,Leesdorfer Heide* nach dem Franziszeischendéstr, 1819
(vereinfachte Umzeichnung R. Maurer)

32



stand sie dort dem Augustinerkloster, in dessemériichern sie seit dem 16. Jahrhundert genau dokierteist. In
dem Dreieck zwischen HaidhofstraRe, Schwechat witdidwinkler Grenze lagen d@runauer AckefParzellen 546 —
552), die noch 1870 so genannt sind, seither jedaclGrundauer Acker” entstellt wurden — daher asett 1971 der
Gassenname Grundauerwéd. Diese beiden Rieden kénnen nach der BeschreidesgJahres 1312 nur mit dem
Acker und der Wiese an der Schweclggnant der Vaszieheigentisch sein, denn diese beiden Grundstiicke grenz
ausdricklich schwechatabwaérts an die Viehtrift. Bame Fasszieher kommt wohl daher, dass sie ztd2eNamen-
gebung im Besitz eines Binders standen. Als diededathe vergessen war, war der Name sinnlos gewerder eine
Teil der Ried Fasszieher wurde nun nach der angrefen Ackerried Rohracker genannt, der anderelieelen eige-
nen Namen, vielleicht nach einem Besitzer namens&rer oder Griinauer.

Die Leesdorfer Rieden in der Ebene (die ,LeesdorfeHeide")

Als Grundlage fir die Besprechung der groRen lartdehaftlichen Flachen am anderen Ende des Leesdéofridors,
der so genannten ,Leesdorfer Heide", muss wegerzd@énappen Angaben von 1312 der Franziszeischask&tvon
1819 dienen. Links von der Haidhofstral3e erstreckieh dieFelberwieser(Parzellen 726 — 745), die bis zu dem Weg
reichten, an dem heute der Schotterteich vor deol#ahn liegt. Der Name Felberwiesen ist, soweitseinen, in der
Josefinischen Fassion 1785 erstmals genannt ued $&8h von dem alten Wort ,Felber” fir Weide aman kann sich
vorstellen, dass zur Zeit der Namengebung am Héchhach Weidenbaume standéh.

Rechts von der HaidhofstralRe ging bis zum Hormlkehiesige Parzelle 746, die der Herrschaft Ledsgishorte und
1819 alsOchsenwaideliente. Im Anschluss an die Ochsenweide erstresiktenordwestlich des Hormbachs in einem
lang gezogenen Streifen die Riedrm (Parzellen 553 — 599), wobei Parzelle 599 mit &&2lgenannten Wegwiese
identisch ist, die wir schon von unserer Grenzwamatg kennen.

Um zur Orientierung im Gelénde beizutragen: DiedRitrm wird fast in der ganzen Lange von den scageten
Kanalackernbegleitet. Bei diesen handelt es sich um kurzeadgau verstimmelte Grundstiicke, die durch den
Wr.Neustadter Kanal von den urspriinglichen Realitétbgeschnitten wurden — sie gehéren aber nicht meg Herr-
schaft Leesdorf, sondern zur Katastralgemeindet@®rai

Bis hierher reicht das schon in friihen Zeiten lainbehaftlich intensiv genutzte und daher kleingeparzellierte Ge-
biet. Nun folgen wenig brauchbare und daher weitigegliederte Wiesen- und Heideflachen, die winZTeil eben-
falls bereits bei unserer Grenzwanderung kennengdiaben.

Die Burgfriedens-Skizze von ca. 1670 (StA B, TSB)Riigt vor allem die Umgebung der Leesdorfem@ee Tribus-
winkel, Oberwaltersdorf und Tattendorf; B bezeidhten ,Schwecheterbach”, E den ,Schiittpach und milinsge-
main der Rol3kopf genannt®.

Im Anschluss an die Rieden Felberwiesen und Hostremmkte sich bis zdrandstralRgTriesterstral3e) die Riddaide
(Parzellen 721 — 725), die daher auch den Gro@¢giheutigen Haidhofsiedlung umfasste. Die direktar Triester-
stral3e gelegene Parzelle 721 wurde als Schottergeiiitzt, zumindest im Jahre 1819.

143 Julius BOHEIMER, StraRen & Gassen in Baden bei WRaden 1997). — 1870 Griinauer Acker: Parzelle 54@v{gor. 390) /
EZ Leesdorf 533 (StiA Melk, Gb. 1870, 300r).
144vgl. BANNERT, 115.
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Sudlich der RiedHaide lagen zwischen dem H6rmbach und dem Flugfeldwe&dizkopfwiese(Parzellen 600 — 625),
die bis zum Wr.Neustadter Kanal und der Voslauemn@e reichte. Sie sind mit den 1312 erwahitenohwiseniden-
tisch14®In einer Beschreibung des Badener Burgfriedenst{fRbezirks) von 1653 wird uns erklart, dass deRkopf
ein brundtl oder ursprung idtf also offensichtlich die gefasste Quelle eines kriBachs. Die Planbeilage zum Fran-
ziszeischen Kataster 1819 zeigt einen Wasserlanfiitten in den Rosskopfwiesen aus zwei Quellsammenfliel3t,
die Parzellen 609 und 610 von Parzelle 611 trendtam Ende von Parzelle 610 in den Hérmbach muiletedoch
die Burgfriedensskizze von ca. 1670 meldet, daspdmnl insgemain der Rol3kopf genaeint Grenzpunkt des Burg-
friedens sei, muss das Béachlein einst weiter ds#ittsprungen sein. Wieder klart der Katasterpam819 die Situa-
tion: Das unregelmafig gestaltete Nordende dert streng rechteckig vermessenen Parzellen ist wehlRest des
trockengefallenen Wasserlaufs, dessen Ursprunggidentliche Rosskopf, dann auf der Zwergparzedé Bu suchen
ist. Diese Parzelle liegt unmittelbar am Wr.Neustadanal — dessen Erbauung ist wohl das Vertratlder Quelle
zuzuschreiben. 1670 ist an dieser Stelle ein kieS®hutzdach, wohl ein Quellhittchen, eingezeicHriet
Der Name Rosskopf kam von der Gestaltung der Quateentsprang wohl aus dem Maul eines RosseseHiasge-
staltung des Brunnens hatte auch einen besondetavd Glenn der Grenzweg mit dem Quellhduschenelievie wir
1652 erfahren, alendtstral von Pottenstain und Leoberstorff durch
gemainer statt Baaden purckhfridiwehl auch fiir Leute, die sich in
bewohnten Gebieten nicht blicken lassen konntenr aualten.
Jedenfalls wurden hier in den triben Zeiten desi@gghrigen
Krieges wiederholt Leichen gefunden: 1620 zwei desgene
Pollaggen(Polen), um 1650 eine tote Fréfi!

In der sudlichsten Spitze des etwa dreieckigen i@lelé war aus den
Rosskopfwiesen die Rie8childhdlzerherausgeschnitten (Parzellen
626 — 660). Diese Ried war deswegen so kleintpiditzelliert, weil
die Herrschaft Leesdorf nach dem Osmanenkrieg dbsed 1683
jedem ihrer Untertanenhduser eine Parzelle diesexd Rals
Hausgrund Uberlassen hatté.

Mit gro3er Detailfreude widmet sich die sonst sahtérne Burg-
friedens-Skizze von 1652 (StA B, TSB PL 4) denk&afss

Das obere C bezeichnet die zwei erschlagenen Ralerl 620, das
untere die tot aufgefundene Magd.

Unter Nr. 18 symbolisiert der schwere Wagen mit deziden
Pferden die LandstralRe aus dem Triestingtal.

Der Rosskopf-Brunnen ist nicht namentlich erwalsothdern nur
durch ein offensichtlich Wasser speiendes Rindshaungedeutet.
Ob das ein Versehen oder ein Witz sein soll, idtlaan— in

Wirklichkeit zogen wohl den Wagen zwei Ochsen werdBdunnen
war als Rosskopf gestaltet!

Zwischen dem Flugfeldweg und dem Schildbach (aumdie®ach genannt) schloss an die Heide die RiedSager-
bach(Parzellen 672 — 686) an, zu der auch die Grunllstam anderen Ufer des Schildbachs gehorten. Be ded
zur Ganze Eigentum der Herrschaft Leesdorf warabehso tUber den Schildbach hinausreichte, istaesddss sie mit
den 1312 erwahnten der herrschaftliclamutwiser{(Schiittwiese) im Ausmaf von 85 Tagwerken identist° Da-
mit ist auch die 1312 als Nachbar genartehwiseneindeutig zu bestimmen: Es handelt sich um dieesgsid ge-
nannte Rosskopfwiese. Der in der Ebene einigermé@Berraschende Name kommt wohl daher, dass diewiesé
von den letzten Auslaufern des Harter Gebirgesenibene herunter verlief — es ist eben allesivelaie mein alter
Griechischlehrer zu sagen pflegte!
Die sudliche Halfte dieses langen Zipfels zwiscdem Flugfeldweg und dem Schildbach nahm die RiedSchild-
bachein (Parzellen 661 — 671); die Parzellen 669 ur@\8@ren besonders grof und dientenBaladener Stierwiese
(1312 alszwo wisen auf dem Schutpach, genant in Stierhackhe#éhnt).
Interessant ist, dass der so altehrwiirdig klingekdeme Schildbach 1312 afchutpachoder Schitpachaufscheint;
noch im Burgfrieden von ca. 1670 ist er so genammd, auch im Leesdorfer Grundbuch 1826 ist grutlsbtnur vom
Schittholdie Rede. Die Schreibungen mit ,Schild sind ersder Josefinischen Fassion von 1785 belegt. Diinit
der Sachverhalt klar:

*) Der Bach hiel3 urspriinglich wirklich Schutt- odgehittbach.

*) Als man auf Grund der so genannten barockenemppndung anfing, ,.Schild* wie ,Schild” und danniéw

145 Begriindung weiter unten bei der Besprechung der Riedagerbach- Vgl. StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 304r-306r: @i
sen im RoRkopf*.
146 StA B, TSBPL 1.
147 StA B, TSBPL 2, sub littera E. — In Unkenntnis dathentischen Erklarung des Namens RoRkopf in dem éltkunden bietet
BANNERT, 186, abweichende Deutungen an.
148 StA B, TSBPL 1.
149vgl. Katalogblatt ,Hausgeschichten, Urbar Leeddi326.
150 Es gibt sonst keine Parzelle, fir die die beidescBeeibungen zutreffen!
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wir es umgangssprachlich bis heute tun) wie ,Schad$zusprechen, begann man allmahlich, den alten

Schittbach als Schildbach zu verstehen.

*) Als 1785 ein korrekter josefinischer Beamter dexuen Kataster anlegte und dabei den Namen Sabifittb

horte, schrieb er sofort — seiner Meinung nachekdre Schildbach.

*) Dieser suggestiven Deutung schloss sich dasrmithantische 19. Jahrhundert mit fliegenden Falaren

und erfand auch gleich die dazupassenden Sagemh&tie Kaiser Karl der Grof3e zum Zeichen der Exofzer

seinen Schild an einen Baum gehéangt, und seitdéde lke Gegend Schildholz usw.u.
Der Alternativ-Name Sagerbach ist seit 1751 be[8ggerbachlund wird in der Literatur damit erklért, dass &ach
eine Sagemuhle betrieben habe; auch die NamenSegarbach, die aus der Segerbachgasse der angtenZEst-
tendorfer Siedlung der Katastralgemeinde Tribuselifiervorgeht, stiitzt diese Erklarut¥gTatsachlich war die Kie-
bitzmuhle, die mit der Wasserkraft des SchildbacBagerbachs betrieben wurde, eine Fournier-Sadeich wur-
den das Gebaude und der Betrieb erst 1837 auf edigans von einer herrschaftlichen Hutweide abgetesn Grund-
stlick errichtet, so dass die Fournier-Sage als Ngateer nicht in Betracht kom€ Der wahre Ursprung des Namens
Sagerbach ist also unbekannt, die Erklarung miSdgemihle wurde erst spater zurechtgebastelt!
Zwischen der Ried Schildbach, der Ri¢dide,demHalter-Bachelund der Kottingbrunner Grenze lagen Hi@pfwie-
sen(Parzellen 687 — 699). Sie waren wohl nach der kairopf benannt, die im 17. und 18. Jahrhunderteesdorf
verbreitet war. Sie sind wohl mit der 1312 genaniMéesein Prunlusseridentisch, denn diese ist zwischen dem Stier-
acker und der Wiese in Gesuech aufgezahlt. Der ngetiende Brunnen war wohl, analog zur SituatiorRarsskopf,
die Quelle des Halterbachels am Zusammenstol3 deella 694, 696 und 699. Nicht umsonst hatte diez&le 699
den Namen ,Wiese beym Halterbrunti*Das Wort ,Lussen® oder ,Lussen“ bedeutet so vied w ose, ,(durch
Verlosung an Untertanen vergebene) Parzelle®.
Die Acker und Wiesen jenseits der Triesterstraé $B19 zu einer kinstlichen Riddnseits der LandstralR&isam-
mengefasst, doch der zugehdrige Katasterplan riardiesem Fall die alten und wohl in der Praxisrgebhlichen
Flurnamen: Links vom Tattendorfer Weg lagen idiewiesen(Parzellen 718 — 7203lie schon 1312 alGrannatwisen
(auch: Grannadtwisengrwahnt sinddie Besuchdie wir 1312 unter dem Nameatas Gesueclennengelernt haben
(einst 68 Tagwerk, 1819 Parzellen 713 — 717), dekeAAn der Schwarzen LackK®arzellen 711 und 712), wahr-
scheinlich mit der 1312 an dieser Stelle genanhtam gleichzusetzen, und ein Teil des Ack&ankfeld(Parzelle
709). Rechts vom Tattendorfer Weg bis zur Teesd@fenze liegen daStrassfeldParzellen 700 — 704) und die Fort-
setzung des Zankfeldes (Parzellen 705 — 708). [istem dieser Riednamen sprechen fir sich selbstder Name
Granatwiese ist bis heute nicht verbindlich erkléielleicht kommt er wie die Bezeichnung Granasgaeinst Teil der
Neustiftgasse) von ,Griinachgasse®, wobei Griinactiedovie ,Griiner Wald® heiRRt>® ,Blumensuche* ist der mittel-
alterliche Ausdruck fur die NutzungsberechtigungeeiWiese — wahrscheinlich war es die Gemeinde Rtibrhier
ihre Rechte im Gegensatz zur Herrschaft Leesderf,sdnst alles rundherum gehérte, behaupten muteste, noch
1819 gehorte die Ried dieser Gemeinde (auch wemm siginzwischen wie die heutige KatastralgemeiBdaten
nannte). Vielleicht hdngt sogar der Name des aieftdthden Zankfeldes damit zusammen — es kénntrjadass es
bei einem Streit um eine altere, gréRere Ried zeréleilung kam, bei der Rohr ,das Gesuch* und Hedsdas ,Zank-
feld“ zugesprochen wurde; urkundlich Gberliefettfigilich nichts davon. Dass Lorm wahrscheinliadsselbe bedeutet
wie Lacke, wurde bereits besprochen.

Damit haben wir vollstandig die meist naturrAumlistimmten Rieden kennengelernt, durch die daSegt@emein-
degebiet von Leesdorf in kleinere, UbersichtlichehEiten aufgegliedert war. Zusammenfassend seAdimerkung
gestattet, dass es sich bei der Einteilung in Riedeht um eine liebenswiirdig-schrullige Extravagdes Mittelalters
handelte, wie sie heute vielleicht wirken mag. Wiehr war sie ein perfektes OrientierungssystemAfialphabeten,
die keine Karten und Protokolle lesen konnten. Mahm an der jahrlichen Grenzbegehung teil, meikteaine rela-
tiv geringe Anzahl von Riednamen (im Falle Leesdenmach Interpretation ca. 23) und konnte danenegewinsch-
ten Teil des Gemeindegebiets mit ausreichendeidtvdzangeben und auffinden!

Was sonst noch alles zu Leesdorf gehorte

Bereits 1312 wird aufgezahlt, dass die Herrschaftddorf ,am oberen und unteren Sattel“ (Badnerbaag)Bergge-
richt und ,die Hut* (Einsetzung der Huter) zustebbenso ,am Hart unter dem Weg*. Auch die Acker Weingarten
am Steinfeld ,bei der Lacken am Wienerweg" (Wietraf$e) bis zur Sattelhut und zur Pfaffstattner Geemnterstan-
den der Leesdorfer Grundobrigkeit. Die beiden Gelsellten sich verschieden entwickeln: WahrendSi#igelhut und
das Steinfeld allmé&hlich Bestandteil der Gemeindeden und heute noch zur Katastralgemeinde Leesddnen,
wurden die Weingarten am Hart der Katastralgemeireltenrohr-Braiten zugeschlagen.

151 Rudolf MAURER, Der Schwefelmann. Das Badener SageniRciufl. Baden 1997), 10-12. — BANNERT, 192, kenig d
alteren Erwadhnungen nicht und bringt den Nameg mit dem Weingartennamen Schiltl in Verbindung; ileBaden mehrmals
vorkommt, aber am Badnerberg und am Kaltenberg, algterhalb des Herrschaftsgebietes von Leesdorfeumde Kilometer
entfernt vom Schildbach (vgl. MAURER, Badnerberg, 107)
152 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, Dominikalfassiai@51. — Vgl. die Planbeilage zu BOHEIMER, StraRRen.
153 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1745, 496r.
154 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 310r.
155 Rudolf MAURER, Die Wiener Vorstadt. Antonsgasse unchdgasse im Lauf der Jahrhunderte (KatalogblatterRislettmu-
seums Baden, Nr. 56, 2005), 2.

35



Folgende Rieden am Harterberg sind noch 1870 (eihdetise schon 1547) als der Herrschaft Leesdotérstehend
nachzuweisen:

Altensatzen: Parzellen 627, 787 (provisor. 505)BEZiten 40756

Barenschwanzen oder Hetzmannszageln (auch: Hutegelsy: Parz. 482 (prov. 729)/EZ 190, 588/EZ 455,
596/EZ 270, 618, 619, 793 (korr. 610, 796)/EZ 1®B1/0.EZ (1406ernzageln, Heczmanszagel?y).

Hetzmannszageln (auch: Huetmanszageln): Parz.p820.(517)/EZ 644, 634 (prov. 780)/EZ 113 (1378
Hetzmanssagel,399 Weingarten an deHeczmansczageind heiBder Riedmarcher}®®

Heunikeln (auch: Kerscheln): Parz. 636 (prov. 4854436, 638/EZ 375 (140daniklein)>°

Kirchthal in der Viehtrift: Parz. 751 (prov. 41BY 161, 162 (1406uf dem Chirchtag}®®

MitterschoRRen: Parz. 480 (prov. 727)/EZ 242, 4804k (1406churcze] MitterschoRenf!

Muskatellern (auch: in langen Ackern): Parz. 53@yp573)/EZ 315, 539/EZ 315, 540/EZ 388, 541/EZ
386162

Reinfelackern (auch: Kapellern): Parz. 729 (pr@2M{EZ 360, 730/EZ 655, 623, 791 (prov. 513)/0.629,
785/EZ 631, 643/EZ 262, 644/EZ 250 (1R &ifalacker,1547Rainfalagkhern Raifal, eine mittelal-
terliche Weinsorte)%3

Saubarteln (auch: Kerscheln, Viehtrift): Parz. 6340 (prov. 493)/0.EZ, 773/0.EZ (148&hawpann]547
Sawperl)164

beym Teicht: Parz. 584 (prov. 543)/EZ 188 (1B&¥ den Teichterf®

Venikler: Parz. 230 (prov. 206)/EZ 268, 460.

Zwergackern: Parz. 629, 785 (prov. 323)/EZ 63D6lid den twerchen akchem Queracker}s’

Auch aufRerhalb ihres Gemeindegebietes hatte dies¢taft Leesdorf alle moglichen Besitzungen undstdraftsrech-
te. Ohne auf Details einzugehen, nur um eine akgieenVorstellung zu geben, seien sie hier nach 8tand von 1312
angefihrt:

1 Wald, genannt Kaltenberg (wehtlies Rauheneckerbergs)

1 Wald, genannt Hilhnerberg

1 Wald, genannt d&Schanckenper{Schenkerberg bei Gaaden)

1 Wald in Pfarrbacherleiten bei Obergaaden

1 Untertan in Rohr

2 Untertanen in Baden (Theresiengasse 8 und Agasse 26)

2 Untertanen in Alland

3 Untertanen in Kreuspach (Groisbach)

7 Untertanen in Obergaaden

4 Vogtholden in der Woérthgasse

die Weingartenriedeim Langen Hamerschassendin der

Klein Wartsowie 3 Einzelweingartemm Hals(Hartergebirge)

im Ortsgebiet von Rohr die WeingartenPraitner Setzennd

1 Joch Krautgarten

3 Joch Acker hinter dem Turmhof (Sauerhof)

der AckerEmbfelt(Ebenfeld) in Untergaaden

1 Wiese am Kalten Gang bei Ebersdorf (Ebreich&jorf

Grenzstein am Badnerberg, verlangerte Haydngadderrschaft Leesdorf 1613
(Zeichnung B. Marzweiler)

Wie regierte man Leesdorf?

Die Ortschaft Leesdorf war also auf zahlreiche bldraften aufgesplittert. Die meisten Leesdorferewddntertanen
des Schlosses Leesdorf, einige waren UntertaneNake Rohr, des Augustinerklosters, der PfarrbuBnivinkel usw.
Wie konnte man einen derart komplexen Ort verw&lten

156 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 379r.
157 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 356r, 364r-373r, B7hentverz. 1406, 14v.
158 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 374r, 385r-386r. RA-II 16, Nr. 285. — FRA Il 89, Nr.78. — Die BenennuRgdmarcheigeht
wohl auf ein gleichnamiges Rittergeschlecht zuridiels den Acker einst besessen hatte. Genannt sirfddi® Briider Heinrich und
MarchartRiedmarcherdie als Zeugen immerhin vor den Burggrafen von Rotat Leesdorf gereiht sind, vgl. FRA 1l 16, Nr.31.
159 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 387r; StiA Zehentuet406, 13v.
160 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 397r-398r; Zehentver406, 14v.
161 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 354r-355r; Zehentverd06, 14r, 15v-16v.
162 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 357r-362r.
163 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 377r-378r, 382r-3830r-391r, 395r-396r; Gb. Leesdorf 1547, 55VRAHI 16, Nr. 285.
164 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 389r, 399r; Zehentvd 406, 15r; Gb. Leesdorf 1547, 47v.
165 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 363r; Gb. Leesdd@#1, 46v.
166 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 188r, 312r.
167 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1870, 381r; Zehentverz08413v-15r.
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Es gab dafir einige einfache Grundsatze. Den bt und die Geschworenen (heute wiirde man s&gegermeis-
ter und Gemeinderat) stellte die grof3te Herrsclaafs, war zu allen Zeiten Schloss Leesdorf. Diesadbadeleitung
hatte im Wesentlichen organisatorische und kooedémde Aufgaben, war aber auch fur einfache zohilehe Sa-
chen zustandig, und zwar fiir alle Leesdorfer, nialnt die Untertanen des Schlosses. Ein Beispietlfidr praktische
Funktionieren dieses Systems: Als am 29. Juni Bf8Zaun des Hauses Gdschlgasse 29 ein neugeb8udngefun-
den wurde, beschlossen Richter und Geschworens,diadflege des Kindesn der gesambten gemain oder dorff-
schafft Leestorftibernommen werde (allerdings starb der Kleine knappi Monate spateff® Im Jahre 1312 wurde
diese Dorfobrigkeit so formuliert: Alle Bewohnerdsglorfs (auch die, die fremden Grundobrigkeiternstehen) sind
,Vogtholden* der Feste. Aber schon damals war sichhsonst: Als Gegenleistung fiir die Ubernahmevagtei hatte
jeder Vogtholde der Herrschaft Leesdorf bei der g&rg und Weizenernte einen Tag Robot zu leistenzun@/eih-
nachten eine ,Vogthenne“ abzulieféff.

Da der Aktionsradius der Gemeinde Leesdorf sehchHvéakt war, konnte sie mit einem sehr kleinen Badgiskom-
men, aber ein wenig Geld brauchte sie doch. UmeitihegelmaRiges Einkommen zu verschaffen, kaudthrichter
und gmairnzu Leesdorf 1676 um 40 Gulden einen Weingarten adnBrberg, der den wenig verheil3ungsvollen Namen
.Elendl* trug 1’ Wie die Gemeinde ihre Aktivitaten vor diesem Kéinfinziert hatte, ist unbekannt, doch da der Wein-
garten zuvor der Herrschaft Leesdorf gehért hagtess vorstellbar, dass er ohnehin seit jeheiGismeinde Uberlassen
worden war und dass die Herrschaft erst mit zunede® Rationalititsdenken auch auf einer formellemeEbung
des Grundstiicks durch die Gemeinde bestand.

Grundbuchssachen wie Realitatenkaufe und -verk&dieenkungen, Erbschaften, aber auch das Kreditywdse Fir-
sorge fir die Waisen und die Genehmigung von Elieftingen hatte die jeweilige Grundherrschaft zmiadstrieren,
die dafirr einen eigenen Grundrichter einsetzte. ddie Herrschaft Leesdorf hatte fur die Ortschafsdorf einen
eigenen Grundrichter, kleinere Herrschaften wurden einem auswartigen Grundrichter mitbetreut, water Um-
standen langere Wegstrecken bedingte. Fir die Rahreertanen von Leesdorf z.B. war der Grundricliter Veste
Rohr zustandig usw. Als Grundrichter wurde meist Besitzer eines wohlhabenderen Untertanenhausestgeen,
denn erstens hatte ein solcher mehr Autoritatrgendein Hungerleider und zweitens konnte er dslsichter leisten,
immer wieder von der Arbeit wegzubleiben.

Kompliziert wurde es, wenn man ein Haus kaufen tepltias einer anderen Herrschaft unterstand. Datmusan
zuerst einmal bei der alten Herrschaft Bilanz Udes Vermégen machen und alle Abgabenschulden ezaMenn
auf dem Haus Schulden lagen, musste man sie entwatileinen Weingarten umschreiben lassen, denwedterhin
behalten wollte, oder man musste mit dem BesitZiodgdr verhandeln, dass er als Teil des Kaufprei$esSchulden
Ubernahm. Wenn das alles geklart war, musste meim @io ,,Abfahrtgeld” bezahlen, und dann bekam niaere,Ent-
lassschein®, mit dem man sich bei der neuen Heafsahelden konnte.

Stiefeltern hatten das elterliche Erbe ihrer Stiefkr als ,Waisengeld" oder ,Pupillengeld” bei ihrderrschaft zu
hinterlegen, bis die Waisen die Volljahrigkeit écteen. Besonders kompliziert wurde es, wenn eirehge Familie die
Herrschaft wechseln wollte. Da mussten sich eesMdirwaltungen der beiden Herrschaften Uber dagéhan einigen
— meist ging das so aus, dass der hinterlegte @etia dem Tresor der alten Herrschaft in den deeméibertragen
wurdel™

Wenn ein Ubeltater ,den Hals verwirkt* hatte, wae dustandigkeit der lokalen Instanzen, sowohl@emdherrschaf-

ten als auch der Vogtei, Uberschritten: Der Deleamjunusste binnen drei Tagen an einer festgelesfiedte ,dem Ge-
richt Baden* Uibergeben werdé&®.Diese Stelle war durch einen so genannten Lancigsstein oder Urtelstein be-
zeichnet, der 1312 afgain pey der Veltgassen auf das geme(&thkin bei der Feldgasse an der Grenze) genannt ist
Wie aus der Grenzbeschreibung von 1312 hervorgédmd dieser nach heutigen Begriffen an der Eckblgéisse /
Erzherzog Wilhelm-Ring’® Hier scheint sich im Lauf der Jahrhunderte einedWderung ergeben zu haben, denn wir
kennen das wichtige Hoheitszeichen auch aus eilagiskzze des Jahres 1652, wo esstdén, bei welchem die von
Leestorff ihre malefizpersohnen den von Baadenliffieen, eingezeichnet ist. Die Skizze ist grob, aber irselie Fall
eindeutig: Der Stein lag am Anfang der Leesdorfauptstralé’* wohl genau an der Grenze der Stadt Baden und der
Herrschaft Leesdorf, also im Bereich zwischen deutigen Hausern Nr. 3 und Nr. 6.

Die Herrschaft Leesdorf war also, was das Landgeaageht, der Herrschaft Baden unterstellt. Slateein uralter
Zustand, der auf eine Zeit zuriickgeht, als Baderhmicht von landesfurstlichen Lehensnehmern, sondieekt im
Namen der Landesfiirsten von Burggrafen verwaltedejualso auf die Zeit vor Kénig Ottokar, als esmgar keine
Landgerichte gab, sondern die hthere Gerichtshamkeinserer Gegend unmittelbar im Namen des Ldiidsen
ausgeubt wurde. Wir werden damit wohl in die Jalme1120 / 1133 zuriickkommen, in denen Leesdoréialseitli-
che Herrschaft konstituiert und landesfurstlicheinibterialen zu Lehen gegeben wurfde.

168 StA B, Augustiner Prot. C, 234r. — PfA Baden St.Bayfbuch, tom. 111, fol.207; Sterbbuch, tom. 1161 f168.

169 StiA Melk, Urk. von 1312 VI 29.

L17ONOLA, Gb. Gaming G, 195v. — Erst 1880, mit der giiltigen Auflésung der Gemeinde Leesdorf, kam deiryarten in private

Hand (NOLA, Gb. Gaming, Badnerberg/Vogeltal 17952r)4— Der Name ,Elendl” ist eine Verballhornungsderspriinglichen

Namens ,Aloltel, der vermutlich von einem frihendteer namens Alold stammt; vgl. MAURER, Badnerberg, Aloltel.

171vqgl. z.B. StA B, Augustiner Prot. C, 312v.

172 StiA Melk, Urkunde von 1312 VI 29.

173vgl. das tUibernachste Kapitel ,Die Leesdorfer Gbhaszhreibung des Jahres 1312¢,

174 StA B, TSBPL 1, Nr.15 (Burgfriede 1652).

1751n den Jahren 1587/1590 kam es zu einer Kontreyereil Rauhenstein das Landgericht Uber La€sg@anspruchte, wahrend
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Gewohnheitsrecht — das Banntaiding

Bis zur Gemeindereform des Jahres 1850 hattendiiclvielen kleinen Herrschaften Osterreichs einimalahr zu
einem ,Banntaiding” zu versammeln. Bei dieser Gemeversammlung wurden der Ortsrichter und die Geseinen
neu gewahlt, die alten Leute sagten das uralte Gelitsrecht des Ortes mindlich auf, vereinbartemteell Aktua-
lisierungen oder zusétzliche Paragrafen und ergdehi dann auf Grund dieser Rechtssammlung aléaMpbleme
und Streitigkeiten.

Der Badener Burgfrieden, 1652 (Ausschnitt aus StASB PL 2)
Nr. 12 zeigt das Fischertor in der Wassergasse,5Nten Mihlbach, Nr. 11 — 8 die Mihlen am Muhlbdginnend
mit Hildegardgasse 1, Nr. 15 den Leesdorfer Laniesstein und Nr. 13 Schloss Leesdorf. Unverkendbaheute
noch vorhandene Zwickl zwischen Leesdorfer Hawgitstund Waltersdorferstrafie!

Das Banntaiding war ein Organ der SelbstverwaltdeigUntertanen, die Herrschaft entsandte jedocbneifertreter
zur Beobachtung. Da die von den Untertanen Ubertixi und laufend adaptierten Rechtsvorschriftee diendenz
hatten, sich gegen die Interessen der Herrschadhiauickeln, begannen die Vertreter der Herrschalil Mitschriften
anzufertigen, um im entscheidenden Fall feststedlekdénnen, was wirklich altes Recht und was naugusatz war.
Oft verdanken wir diesen Privataufzeichnungen tigifélicke in urtimliche mittelalterliche Rechtshéitnisse.

In Leesdorf ist das nicht ganz so, denn erstenslevdas Banntaiding erst im 18. Jahrhundert sdhbliffixiert, und

zweitens war es der Stiftsherrschaft Melk gelungias, Leesdorfer Banntaiding unter seine Kontrallérngen — hier
waren es nicht die Teilnehmer, sondern die Herfscheaé einzelne Paragrafen aul3er Kraft setzenptatan oder
hinzufiigen konnte!

Im Jahre 1743 z.B. machte sie davon ausfihrlichr&@mth, so dass eine neuerliche Niederschrift demiaalings
notwendig wurde. Trotz dieser Einschrankungen btldas Banntaiding tGberraschende Einblicke in dgliche Leben
der alten Leesdorfer, das auch vor 250 Jahren irchea Hinsicht nicht weit vom Mittelalter entfenvar 76 Hier ein

kurzer Uberblick tiber das altehrwiirdige Gewohnhextst:

1. Die Herrschaft Melk kann das Banntaiding zu einestiebigen Termin einberufen, und zwar entweder in
Leesdorf oder in Teesdorf. Zum Erscheinen sindtnicin die ,Nachbarn“ (Hausbesitzer) verpflichteindern
auch die ,Inleute* (Wohnungsmieter).

Dem von der Herrschaft eingesetzten Richter unteseiamtlichen Boten ist Folge zu leisten.

Die Herrschaft kann 4 — 6 Geschworene einsetdienhaben nebst dem richter zu rainen und zu staine

beschauen und zu schatzen, wie es die nothdusfdert. Die von ihnen gesetzten Grenzzeichen durfen nicht

veréandert werden.

4. Wenn der Richter zu Gericht sitzt, darf niemaetilimme oder ungebtihrliche wa@iRern, sonst kommt er in
den ,Stock" (Gefangnis).

5. Der Richter kann von jedem Untertanen Amtshilfdamgen.

6. Gemeindediener wie Nachtwachter, Huter oder Halitefen nicht beleidigt werden; wer einen vertreitss
sein Amt ersatzweise so lange ausiiben, bis eirr cleust.

wn

Leesdorf sich (unter Berufung auf die Urkunde voth2)3lem Landgericht Baden zugehorig flhlte; vgl. HK®. Herrschaftsakten
R 21b, 636-639, 708-711; R 21c, 136. — Es bliebdeeiLeesdorfer Version, weil sie auch dem Wortldeg Badener Stadtrechts
von 1480 entsprach, vgl. ROLLETT, Chronik 1/1902.
176 Gustav WINTER, Niederdsterreichische Weisthiimer1Bd.Osterreichische Weisthiimer, Bd.7, Wien 18883-801.
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8.
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

Das Reisgejaid (niedere Jagd) in Leesdorf steht 8&fnMelk zu. Daher darf niemand Hasen, Schnepfen
Rebhuhner 0.4. fangen, schielen oder ihre Nesteehmen.

Fischen und Krebse fangen ist nur den PachterRidehgewasser gestattet.

Niemand darf verdachtige Leute beherbergen, stevsgimehr dem Richter zu melden.

Inleute (Wohnungsmieter) dirfen nur mit Vorwissem Herrschaft aufgenommen werden.

Richter und Geschworene missen jahrlich mindestéms Grenzbegehung machen und dabzeit junge
nachbahrn und nachbahrsséhn mit sich nemmen.

Wege und Stege sind in gutem Zustand zu haltest $aften Richter und Geschworene fir Schaden.
Verlegung von Grenzsteinen und sonstige Erweiteznrgs eigenen Grundes sind verboten.

Graben sind rechtzeitig zu raumen.

Neue Graben durfen nur mit Einwilligung von Richteixd Geschworenen angelegt werden.

Jeder hat seinen Grund so einzuz&unen, dass simiémanden schadigen kann.

Vieh muss auf die Halt getrieben werden. Wird Véelterhalb der Halt angetroffen, wird es gepfandet.
Gepfandetes Vieh ist dem Richter zu tbergeben mrmten Pfandstall zu bringen, bis es durch ein Rfeldd
ausgelost wird.

Wer fremdes Vieh auf seinen Grinden antrifft, lsatlem Richter zu Gbergeben oder in den Pfandstddtin-
gen.

Wenn Vieh auBerhalb der Halt Schaden anrichteje isachdem der Besitzer oder der Halter haftbar.

Hunde sind tagstber an die Kette zu legen.

Niemand darf jemand anderem Dienstboten oder Agbatiwerben.

Niemand darf in der Nacht an fremden Fenstern lzarsc

Niemand darf in der Nacht die Nachbarschaiftunnuzen geschrei, jauchzen oder dergleichenrodigen.

Die Geschworenen haben zwei Mal im Jahr, zu Gaandi zu Michaeli (24. April und 29. September), alle
Feuerstatten, Rauchfange und Backdfen zu kontreflieNVer ihren Anordnungen nicht nachkommt, dem dir
fen sie die Rauchfange und Backéfen einschlagen.

Jeder hat auf Feuer und Licht zu achten, sonsttheftfir Schaden.

Wegen der Unfall- und Feuergefahr ist das (Bolehjiessen sowohl in dorf all3 in denen heusern es all
ernst verbotten.

Im Brandfall ist jeder Nachbar und Inwohner zurfélgistung verpflichtet.

Bei Einbruch, Raub und sonstigen Gewalttaten istidarschaftshilfe verpflichtend.

Niemand darf einen anderen in seinem Hfréfentlich beunruhigen und belastigeweder verbal noch mit
Gewalt, und das gilt gleichermaR3en fur Arm und Rkic

Niemand darf jemand ander&gafentlich aul® seinen hauld herauf3fordern.

Niemand darf unbefugt in ein fremdes Haus eindmngén der Nacht steht darauf die doppelte Strafe!
Niemand darf unbefugt in einen fremden Garten éngen.

Raufereien und Schlagereien sind bei Strafe venbd@eschehen sie aber wahrend des Kirtags dalenan
das laufen haltefein traditioneller Wettlauf), so sind alle Betgtén festzunehmen und erst nach Bezahlung
der Strafe wieder freizugeben.

Alle Strafgebuhren sind der Herrschaft zu Gbergeben

Die Herrschaft darf die Artikel des Banntaidingsgch Bedarf streichen, verandern oder erweitern.

Die Strafen (als ,Wandel“ bezeichnet) betragen ém dneisten Fallen 6 Schilling oder 6 Schilling f2ridig oder 7

Schilling 6 Pfennig, das sind 45, 48 oder 54 Kreuzéso nicht ganz 1 Gulden. Wirklich streng geatndurden

Grenzfrevel, da hatte man 5 Pfund (= 5 Gulden)ezahlen, und das BéllerschieRen, da kostete jeztarsS 12 Schil-
ling (= 1% Gulden)! Allein die véllig veraltete Aabe der Strafgebihren in Pfund und Pfennig zeags dlas Banntai-
ding in seinen Grundziigen auf weit éltere Zeitandéd des Stiftes Melk zuriickgeht.

1743 wurden eine ganze Reihe neue BestimmungeasiBdnntaiding aufgenommen.

*) Der Richter, die Geschworenen und demainmaistehatten ihnr Amt jedes Jahr gleich zu Beginn des Bann
taidings zuriickzulegen und wurden dann neu gewBhk. hei3t: Neben dem Ortsrichter gab es also denh
,Gemeindemeister”, wohl eine Art Birgermeister. Fig alten Leesdorfer war diese Funktion so se#fistv
sténdlich, dass sie nie etwas daruber schriebehsamvissen wir nichts Giber seine Aufgaben.

*) Im Sommerhalbjahr (Georgi bis Michaeli, 24. Ap#i 29. September) durfte in Leesdorf, angeblicbhna
uhralten gebrauchnur die Herrschaft leitgeben — weder die einzeldatertanen noch die Gemeinde als gan-
ze durfte in dieser Zeit ausstecken.

*) Das Weiderecht in Leesdorf steht der Herrschaftmit ihr haben sich Gemeinde und Halter zugeini

*) Die Feuerbeschau hat kiinftig zu Georgi und zutMazu erfolgen, dem Verwalter der Herrschaftegt
schriftliches Protokoll dariiber auszuhandigen.

*) Die Gemeinde hat eigene Feuerleitern und Fealarh bereitzuhalten und einmal im Jahr zu konewah.

*) Wenn die Leesdorfer auf dem Badener Markt vef&n, zahlen sie weder Standgeld noch Maut.

*) Asche, Mist, ,Totenstreu” und totes Vieh daitim auf die Gasse geworfen werden.

*) Erde, Holz, Stein und andere Materialien dunfécht verkehrsbehindernd gelagert werden.

*) Niemand darf jemand anderem etwas ins Haus;hduFenster oder in den Garten werfen.

*) Niemand darf mit dem Spiel oder anderen Waffedaén Weingarten, die Kirche oder zum Wein gehen —
auler mit ausdrucklicher Genehmigung des Richters!
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Besonders die letzten vier Ergdnzungen geben unansichauliches Sittenbild des alten Leesdorf.He genannten
Zustande dirften bis dahin niemanden gestort halerst die beginnende Aufklarungszeit erkanntalsidvlissstande!

Leutfaringer und Wallseer — Leesdorf im 14. Jahrhurert

Kehren wir nochmals zum Verkauf der Herrschaft deesim Jahre 1312 zuriick. In der diesbeziiglichekudde ist
erstmals ausdricklich die Burg genannt - bis dabien wir immer nur vom Ort oder von den Herrew, glch darnach
benannten. Digessten Lestorff (war) an der Schwechet gelegemit.dem hausgraben umbfangdazu gehortedie
lechenschafft sand Niclas capellain Meierhof, zahlreiche landwirtschaftliche Grutidke sowie 54 Untertanen in
Leesdorf und 15 auswarts (darunter zwei in Badéh).

Wir durfen annehmen, dass weder die Kastner ncel elitfaringer viel Zeit fir Burg und Herrschaftdselorf hatten,
denn 1308 - 1321 (vielleicht sogar bis 1335) tigr Leesdorfer Burggraf Heinrich der Pair im Vethigl zu seiner
sozialen Stellung als ritterlicher Knecht tberdsatimittlich oft als Zeuge adf® Nach den Kastnern und den Leutfa-
ringern sollte er auch noch einen dritten Herrnri@ben: Wahrscheinlich noch vor 1318 ging Leesdorden Besitz
der Wallseer Uber, und nach dem Tod FriedrichsWatilsee am 22. Juli 1318 diente es seiner Frauhfiblals Wit-
wensitz!"®

Siegel Stephans v. Leutfaring, 1437
(Aus: HUEBER, Austria; Montage R. Maut&y

In dieser Zeit lernen wir erstmals nicht nur dihéo Herren, sondern auch
einige ihrer Untertanen namentlich kennen.
1312 sind Jorg Resch und Hans Reutter genannt, $8itel der Ehsler,
Heinrich der Flescherer (Diepolts Sohn), Otto dezluGh, Konrad der
Geuder, der lang Leupolt, die Lidletzin, Dietmar téeihsner, Dietmar der
Mulner und Konrad der Schuster genat¥hiVir konnen daraus auf ein blu-
hendes Wirtschaftsleben Leesdorfs schlieRen, deniramiliennamen wa-
ren noch nicht fest, sondern bezeichneten meisifBelerkunft oder beson-
dere Eigenschaften des Namenstragers oder seitessVAn Berufsnamen
sind hier erwahnt: Ochsler (Viehhandler), Fleisghdiiller, Schuster; Otto wirkte gedunsen, Konrad wim Ver-
schwender (vergeudete sein Hab und Gut), Leopoldbesonders hochgewachsen und Dietmar stammte aifseM
oder war ein Tuchhandler (Tuch kam haufig aus demdbsten, so dass die Herkunftsangabe zum Berufsmaver-
den konnte).

Nur eine einzige dieser Familien kdnnen wir Ubermtichsten Jahrzehnte verfolgen:

1324 Konrad der Geuder

1367, 1406, (vor 1409) Johannes Geuder (Hans Gg¢wder_estori®?
1406, 1411 Nikl Gawder erbt von Johannes, wohGalsn!®
1406die unsinnig Gewderin(= die wahnsinnige Frau Geuder)
1406 Albl Gewder8*

Wie mag es zu diesem Kontinuitatsbruch gekommen séiwohl die Uberlieferungslage ausgesprochersguind wir
im Jahre 1406 die gesamte zehentpflichtige BevithgLeesdorfs kennen? Als Erklarung kénnte sictaetie verhee-
rende Pestepidemie 1348/1350 anbieten.

177 StiA Melk, Urk. von 1312 VI 29.
8FRA Il 89, Nr. 16, Anm. - Ob Heinrich 1325 und 1388ch Burggraf von Leesdorf war, ist unsicher, danohden Urkunden
dieser Jahre fehlt der sonst vorhandene Zusatz emsdorf‘. Es scheint sich um eine Badener Famiiegagdelt zu haben, denn
1308 ist auctOtte der Paier von Padegenannt (FRA 1l 89, Nr. 16); 1314 ist ditainreich der PayrSchaffer des Klosters St. Klara
in Wien (HHStA, AUR 1314 VI 1), und 1318 ist seiradhfolger in dieser Funktion ein gewis€atunrad der PadnefQGW, Bd.
1/2, Nr. 1516). Im Lauf der nachsten Generationgmesit die Familie Uberhaupt in Richtung Wien wejeavandert zu sein, denn
1364 kaufte der ehrbare KnedHainreich der Paiereinen Weingarten in Modling (HHStA, AUR 1364 XI 2%j)nd 1385 legten
Heinrich der Pair von Wien und seine Frau DorottieaBurgrecht auf ihr Haus zu Wien in der Pippingrafse (QGW, Bd. I/1, Nr.
45). — KEIBLINGER, 458, halt Heinrich den Paier fiinen frihen Inhaber des Althofs, doch ist diesenMgung vollig aus der
Luft gegriffen.
179 UBOE, Bd. 7 (Wien 1876), 100f. - FRA Il 89, Nr. 65Vgl. Max DOBLINGER, Die Herren von Walsee. In: AGEG (Wien
1906), 235-578, hier 370 ff. - Dass Burg und Heraicheesdorf aus dem Besitz der Familie Werder,Atialheid entstammte, an
die Wallseer gefallen sei (so TWERDY, 190), ist higlausibel, denn diese Vermutung ist mit dem Leged Giiltenbesitz begriin-
det, den die Werder 1324 dem Heiligenkreuzer Khspital stifteten; dieser war jedoch, wie uns disseStiftungsurkunde wissen
lasst, erst kurz zuvor von den Herren von BaderSalmdenersatz an die Werder gekommen, so dassietisgh nicht direkt mit
der Herrschaft Leesdorf zusammenhangen kann (R IF16, Nr. 103).
180 Bei den Umzeichnungen Huebers sind die Bilder unstBeftungen der Siegel Stefans von Leutfaring déidjs von Rohr ver-
tauscht.
181 StiA Melk, Urkunde von 1312 VI 29. — FRA Il 16, Ni03.
182 HNB, Bb. Gaming 1367, 9r. — StiA Melk, Zehentver20@, 13v. — StA B, Bb. Gaming 1411, 27r.
183 StiA Melk, Zehentverz. 1406, 15v. — StA B, Bb. Gagiil411, 26v.
184 StiA Melk, Zehentverz. 1406, 14r, 15r.
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Wie stark der Bruch in der Bevdlkerungsentwicklwagr, zeigt auch die Tatsache, dass die Familieradet367 ge-
nannten Leesdorfer mit einer einzigen Ausnahmeirtsisl5., manchmal sogar bis ins 16. Jahrhundenezfolgen
sind8®
1367 Christian Pehem von Lestorf
1455 Philipp Pechem zu Leesdorf und seine Frau Anna
1461 Philipp Pechem stirbt und lasst seine FraWNgiae zurlick.
(1467) Hans Peham und seine Frau Margarethe
(vor 1518) Wolfgang Pecham (Sohn der obigen) uimksérau Helen'&®
1367 Witwe Marcharts des Polan von Lestorf
1406 Hans Pold#
1367 Konrad Preuzz von Lestorf
1406 Steffl Prewssel
1406 Prewsslit¥®
1379 Konrad der Chren zu Lestorf
1406 die alt Chrennin
1406, 1435 Béartl Chren von Leesdorf
(nach 1435) Bartls minderjahrige Kinder Hans undirsas Chren; ihr Vormund ist Bartls Bruder
Hans Chren von Leesdorf.
1453 Erasmus und Ursula, Kinder des Hans Kren asderf
1461 Erasmus Chren auf der Bratf@n
1379 Konrad der Falchner von Lestorf
1406 — 1411 Joérg der Valkchner zu Leesdorf
(nach 1411) sein Erbe (wohl Sohn) Johannes Valkn&adei™
1379 Heinrich auf dem Weyr zu Lestorf
1406, 1415 Lienhart (auch: Lindl) auf dem We¥er
1388 Hans Miikchel de Lestorff
1411, 1416 Kunz Mukkét?
1392 Die Krotlein zu Leesdorf, ehem. Dienerin daleob Haiden von Wr. Neustadt
1406 Jakl Chrotéf®
1399 Niklas Mynnynntaw
1406 Niklas Myn in dem Taw
1406 Steffl der jung Mynn ym Taw
(nach 1411,) 1447 Stefan Mynimtaw und seine Frathh&tand®

Die Burgkapelle, die St.Nikolaus-Stiftung und das farrvikariat Leesdorf

Wie jede mittelalterliche Burg hatte auch Leesdorfe Burgkapelle; sie ist bis heute erhalten uadhstt nach Mei-
nung der Bauforscher aus der Erbauungszeit der, Buingaus der ersten Halfte des 13. Jahrhuntféits. Jahre 1312
erfahren wir, dass sie dem hl. Nikolaus geweiht wad dass man sie (ebenfalls wie in allen anderiéelaiterlichen

185 Das haufige Auftreten der Familiennamen SchusterMiuller wird wohl weniger auf die Kontinuitat eielner Familien schlie-
Ben lassen als auf das stéandige Vorhandensein thbsaswichtigen Gewerbe in Leesdorf:
1388 Simon, Wolfl und Fried| Sutor (= SchusterjASt, Gb. 1388, 33v, 47r. — 1406 Nikl Schuster:ASklelk, Zehentverz. 1406,
14v.
1367 Ortel Miilner de Lestorf: ONB, Bb. Gaming 136V, /orthg. 26, denn die Besitzer der Papiermiihld siekannt, und der
Inhaber der Hofmiihle miisste Hammerschmied o.aehei81406 Andre Mullner: StiA Melk, Zehentverz0864 16v. — 1406 Heinzl
Mulner: StiA Melk, Zehentverz. 1406, 14v, 16r. —d4al416 Heinrich Milner und seine Frau Helena. elNB416, 1447 Peter, der
minderjahrige Sohn des Hermann Milner, erbt ein&ingarten Heinrichs; sein Gerhab ist sein Vatemtdéem Milner: StA B, Bb.
Gaming 1411, 32v; Bb. Gaming 1447, 104v; Gamingdwubdenabschriftenkodex, sub dato 1416. — 1406 Meiter: StiA Melk,
Zehentverz. 1406, 14r. — 1427 lasst Anna, Tochésr Mert Mulner, ihren Mann Hermann auf einen Weitegaam Hals mitan-
schreiben; 1453 sind die beiden noch im Besitz di&eingartens, den nach ihnen die Elendzeche beko8tiA H, Gb. 1453,
129r, 225v, 76v. — Vor 1532 Christian Miihlner uethe Frau Christina: NOLA, Gb. Augustiner B, 6r.
186 Christian: ONB, Bb. Gaming 1367, 11r. — Philipp undnA: StiA H, Gb. 1453, 163v, 169r. — Hans bis HaiestiA Melk, Gb.
Pfarrk. Baden 1467, 15v.
187 witwe: ONB, Bb. Gaming 1367, 10r. — Hans: StiA Mellehentverz. 1406, 17r.
188 Konrad: ONB, Bb. Gaming 1367, 11v. — Steffl, Prenf38tiA Melk, Zehentverz. 1406, 15r, 17r.
189 Konrad: FRA 1l 89, Nr.70. — Chrennin, Bartl: StiA NkelZehentverz. 1406, 13v. — Kinder bis ErasmusA Stj Gb. 1435, 216r;
1453, 114v, 168uv.
190 Konrad: FRA Il 89, Nr.69. — Jorg: StiA Melk, Zeheetz. 1406, 13v; NOLA, Privaturk. Nr. 1714; StA BpBsaming 1411, 33v.
— Johannes: Bb. Gaming 1411, 41v.
191 FRA 11 89, Nr.70. — StiA Melk, Zehentverz. 140615 HHStA, AUR 1415 03 13.
192 Hans: StiA H, Gb. 1388, 33v, 47r. — StA B, Bb. Gagni11, 27r; Gaminger Urkundenabschriftenkodex.
193 Josef MAYER, Geschichte von Wiener Neustadt, Bd(Wt.Neustadt 1924), 371. — StiA Melk, Zehentve#06, 15r.
194Nikl: FRA 11 89, Nr.78; StiA Melk, Zehentverz. 14065r. — Steffl: StiA Melk, Zehentverz. 1406, 1&tA B, Bb. Gaming 1411,
26r; 1447, 88v.
195 DEHIO, 171.
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Burgen) gar nicht so sehr zur Erfiillung der relsgith Pflichten brauchte — an Sonn- und Feiertagesst@uman ohne-
hin in die zustandige Pfarrkirche gehen —, sondih die edlen Rittersleut fast ausnahmslos Anabelen waren und
daher einen Schriftkundigen als Sekretéar brauchtersdriicklich ist festgehaltesol ain yede obrikait oder inhaber
der vessten Lestorff dem caplan Sand Niclas sfifftjar geben zechen eimer wein, funff metzen echtaid, doch
das derselbig caplan den zechet alweg helf einlend®f Der Kaplan der Leesdorfer St.Niklas-Stiftung hatiso von
seiner Herrschatft jahrlich 10 Eimer (5,6 hl) Wemdib Metzen (etwas tber 3 hl) Weizen oder Roggebekommen,
musste aber daflr bei der Einbringung des Zehesitsrh Darunter darf man sich nicht etwa vorstel#ass der geist-
liche Herr selbst den Wein lesen oder die Ochsekele musste, sondern er hatte als ZehentschrailseAufsichtsbe-
amter zu dienen!

Das war aber nur eine seiner Sonderaufgaben, élierddaher auch gesondert entlohnt wurde. Firedjeldre Arbeit
als Geistlicher und Sekretér standen ihm von Anggem eine Anzahl landwirtschaftlicher Grundstiake\zerfigung,
aus deren Ertrdgen und Abgaben er sein Einkommeogbe bis zu den josefinischen Reformen im ausgidren 8.

Jahrhundert war das bei allen Geistlichen so. Dabeh der 1312 gewahlte Ausdruck ,St.Niklas-Stifttistatt ,,Burg-

kapelle St.Niklas“. Wir haben kein Verzeichnis @undstiicke und Gilten, mit denen diese Stifturggestattet war,
und sind daher auf zuféllige Einzelinformationemeniesen. Doch wissen wir z.B., dass es einen ,Kapeeingar-

ten“ gab, dass dem Grundbuch des Leesdorfer Kagian&cker in der Heustattgasse unterstand und elaBesitzer
der beiden Weingarten Himmeltau und Stérz am Bdabrgrwar. Ebendort (freilich bereits im Bereich meinde
Pfaffstatten) gab es auch einen Weingarten, ausedeSrtrag der Leesdorfer Burgkapelle jedes Jatw eéstimmte
Menge Wachs abzuliefern war und der daher den Ngkvaichsdiener” flihrte. Auch der Weingartenname Hittau

hangt wohl irgendwie damit zusammen, dass das Gtuckl zur Ausstattung der Burgkapelle gehérte — kaam sich
so richtig vorstellen, wie sich die Zecher bei @ineesonders missratenen Jahrgang unter grohlenddgal®er zurie-
fen, ein solcher ,Himmeltau* kdnne doch nur aus déeingarten eines Kaplans stamni€hNach dem pfarrlichen
Zehentverzeichnis des Jahres 1406 tmtteestorff ... der chapellaeben zehentpflichtige Weingart&.

Heurigenbetrieb ,Himmelthau“, Germergasse 25
(Foto R. Maurer, 2007)

AuRer den beiden Leesdorfer Kapellen erinnert
heute nur mehr die Weinriede Himmeltau, deren
Name seit 1932 gesetzlich geschiitzt ist, an dest-ein
igen Kaplan von Leesdorf!

In den Gaminger Bergbiichern seit 1367 ist der
Geistliche der Leesdorfer Burgkapelle abwechselnd
capellanus de LestorfKaplan von Leesdorf) und
plebanus de LestoffPfarrer von Leesdorf) genannt
— erst 1447 kehrt man zur einheitlichen Bezeichnung
Kaplan zuriick®® Ahnlich wie man heute umgangs-
sprachlich jeden Geistlichen ,Pfora“ nennt, auch
wenn er nicht Leiter einer Pfarre ist, ist auch der
mittelalterliche Ausdruck ,plebanus” kein rechtlich
genau definierter Terminus, sondern bezeichnete
jeden Geistlichen, der irgendwelche (im lokalen
Rahmen) Ubergeordnete Befugnisse ausiibte. Esdstlatchaus denkbar, dass die Pfarrer der 131&t&ethg gewor-
denen Pfarre Baden St.Stephan, ahnlich wie eséifillale Sool3 belegt ist, auch an den Leesd@fastlichen gewis-
se Seelsorgerechte (Wochentagsmesse, Versehgamgeweisung der Kinder 0.4.) delegierféh.

196 StiA Melk, Urk. von 1312 VI 29. — Aus dem NikolaBatrozinium wollte man in der lokalhistorischenetatur verschiedentlich
ableiten, dass eine angeblich in einer Melker Udaumon 1412 1X 26 aufscheinende ,Wisen die Niclagnannt* in der Nahe der
Leesdorfer Nicolai-Kapelle liege (BANNERT, 175. — KDRESCHER, Das religidse Leben in Leesdorf (EigermgeBaden 1985),
10). Dabei handelt es sich jedoch um eine Fehlmegjddie sichtlich durch Verwechslung bzw. Kontartiiora zweier urkundlicher
Belege entstanden ist.

1. Die Melker Urkunde von 1412 IX 26 besagt, dassBidener Familie Wolgemuet ihren Weingarten am Badmgrige-
nannt das Rechel, an die ehrbare Frau Elspeth dilad$n zu Baden verkauft hat. Bereits am 13.X. diesselahres ver-
kaufte Frau Nyclas das Grundstiick an das Stift Mediter, das ihn mit dem benachbarten Weingartemagnt der
Schreiber, zusammenlegte (vgl. NOLA, Urkundenkopi®ndner 56, undvww.monasterium.nesowie KEIBLINGER,
Bd.ll/1, 763). Von einer Wiese ist in dieser Urkurkdéne Rede!

2.  Am Kaltenberg, in der Rinnenhut, Ried Awerl (also rhiad¢b der heutigen Erzherzogin Isabella-StraRe)egabinen Wein-
garten, der der Burgkapelle von Rauheneck gehdrgwde die von Leesdorf!) dem hl. Nikolaus gewailatr, so dass der
Weingarten ,in Nicolosenn* genannt wurde (ONB, Blan@ng 1367, 4r; StA B, Bb. Gaming 1411, 12v; Bb. Ganiid47,
1v; Bb. Gaming 1474, 15v).

Die Wiese ,Niclasin“ ist also aus der Leesdorfekalnistorie zu streichen!

197 HHStA, AUR 1420 Il 9. — MAURER, Badnerberg, 63, 9601

198 StiA Melk, Zehentverz. 1406, 15v.

19 ONB, Bb. Gaming 1367, 10r, 12r. — St B, Bb. Gaminj11£29v, 41v; Bb. Gaming 1447, 80r, 97v.

200yvgl. Rudolf MAURER, 700 Jahre Pfarre Baden St.Stef{abeitstitel), erscheint voraussichtlich 2012.
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Die ehem. Leesdorfer Ortskapelle, Gdschlgasse 29
(Fotos R. Maurer, September 2011)

Die altertimliche Bauweise mit den gotischen Trairfien
an der Ostseite (StralRenfassade), den Lichtschlitdem
Bruchsteinmauerwerk mit Einschluss zahlreicher Beaih
ne, und der gemalten gotischen Quaderung (Stofl3fogen
Doppelstrich), die sich an der Innenseite der Gassad
in Stockhéhe erhalten hat, datieren das (nach dehoSs)
alteste Gebaude Leesdorfs in die erste Halfte deddhr-
hunderts.

Dieselbe Datierung wird durch die umseitig abgedith
Architekturteile der nérdlichen Seitenwand nahegele

*) das gotische Schlitzfenster, dessen Lichteirdal Altar
der sonst disteren Kapelle besonders hervorgehbbban
muss; sein einstiger Kleeblattschluss war nur meéhr
kiimmerlichen Resten vorhanden und ist heute nigttr m
sichtbar;

*) die spitzbogige Tur in halber Hohe, die (wie teuiber
eine AulRenstiege erreichbar war und wohl den Eiggan
die Empore bildete.

In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts ertdels Ge-
baude die heutige Raumaufteilung. Die alte Kapeilede
durch einen Zubau im Westen erweitert und durctziin
hung von Stichkappentonnen in zwei Stockwerke tiifge
Damals wurde auch das Rundbogenportal geschaftesr, U
das nun das Erdgeschol3 zugénglich war.

Ein weiteres Indiz dafir, dass der Leesdorfer Kaplach als Vikar des Badener Pfarrers diente aist\brhandensein
eines zweiten Kapellenbaus in Leesdorf. Das Hausckgasse 29 wurde (nach den Untersuchungen bdudengrei-

fenden Renovierung 2000/2001) in der ersten Hél® 14. Jahrhunderts errichtet und weist alle Mat&rainer tber-
dimensionierten Burgkapelle auf. Die Tatsache, das¥&apellenraum mit einer Empore ausgestattet deartet darauf
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hin, dass auch die Herrschaft gelegentlich zum &sdienst erschien. Das kleine Vikariat scheint alschaus im
Einvernehmen mit der Herrschaft, vielleicht sogafribr Betreiben, entstanden zu séih.

Die Bestétigung fur die These eines Leesdorfer Naks der Pfarre Baden liefert das Wiener Schottestér in einem
handschriftlichen Dekanatsverzeichnis von 14761t Bxrauch eineapella in Lehenstorjenannt, deren collator (Ver-
antwortlicher fir die Einsetzung des Geistliches) Bfarrer von Baden s&?

Die Tatsache, dass das Haus Leesdorfer Haupts&a®8 noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts agésneliger
Pfarrhof bezeichnet wurde, ist wohl so zu deutassdich der Leesdorfer Kaplan von der Burgkaselleeit emanzi-
piert hatte, dass er ein eigenes Haus kaufte urtdafoQuasi-Pfarrer von Leesdorf residierte — imkiithkeit war er
nattrlich nur ein kleiner Vikar, und an Sonn- ureldftagen sowie zum Sakramentenempfang mussteedi@k&rung
weiterhin nach Baden St.Stephan pilgern — sie tdéenauf einem festgelegten Weg, der ,Leesdorfechsteig” ge-
nannt wurde und Uber die heutige Fabriksgassestahriggasse und Hildegardgasse verféf.

Die Nordseite der ehem. Leesdorfer Ortskapelledaih Schlitzfenster und dem Eingang in die Empongesdem erst
im 16. Jahrhundert eingefligten Parterre-Eingangsipretation des architektonischen Befunds nach @EH90)

Wie weit sich der Leesdorfer Geistliche gedankligheits von seiner Burgkapelle entfernt hatte, tzeilg Skandal des
Jahres 1415. Damals war Herr Stefan Bivildt, Bupd#sa von Schloss Leesdorf, gestorben, offenbar ferader Tatig-
keit, denn er hatte ein grol3es Vermdgen angeh@itfider Vollstreckung seines Testaments hatte er simtsbrider
betraut, die Burgkaplane von Rauhenstein und Baglean Kaplan der Pfarre Baden und einen Herrnhiat, dessen
geistliche Funktion nicht angegeben ist.
32 Gulden hatte er der Priesterbruderschaft vermaels gab damals so viele Priester, dass sierzéfify or-
ganisiert waren, und Herr Stefan war natirlich adebei!
20 Gulden gingen an seine Schwester, die damiheilehrtag” (jahrliches Totengedenken) organisiesalie.
Die Fleischbank, die er in Traiskirchen besal3tesalie St.Wolfgangs-Zeche von Tribuswinkel bekommen
5 Pfund hatte er fir Bauarbeiten in der Badenemkfahe gewidmet und 1 Pfund fir St.Margarethd iais-
kirchen.
Das restliche Vermdgen in Geld und Gold sollte @imes Freunde verteilt werden (ausdriicklich genaBnt:
hart Pipitzer, Pfarrer von Tribuswinkel, und Lientauf dem Weyer in Leesdorf).
Herr Hans von Ebersdorf als Inhaber der Herrsdtedsdorf und Lehensherr der Burgkapelle war wiitEm. nichts-
wirdige Kaplan hatte aus der St.Niklas-Stiftung\éatmoégen erworben und lie3 keinen Pfennig davaiiciilie3en!
Es war nackter Egoismus, ja geradezu Untreue! Wuth mlazu hatten die ,Geschéftsherren (Testameldsnaxker)
die Bestimmungen dieses sittenwidrigen Testaméantadh so mir nichts dir nichts umgesetzt, ohnedeiin zustandi-
gen Lehensherrn Ricksprache zu halten!
Vier rechtsgelehrte Domherren von St.Stephan innWiarden als Schiedsgericht eingesetzt, und ihu@pwar ver-
nichtend:
Die Halfte des Legats fur die Priesterbruderschaftde der Leesdorfer Kapelle zugesprochen.

201 DEHIO, 190. — Wahrend der Renovierungsarbeiten teoim in den beiden Seitenwanden des urspringlitapellenraums die
obligaten sechs Balkenlécher der Empore sehen,woudie der Befund leider nicht fotografisch dokunnent

202ROLLETT, Chronik 3/1890, 32.

203 Rudolf MAURER, Die Untere Neustift. Eine uralte Vadt Badens (= Katalogblatter des Rollettmuseums Badierg0, Baden

2001), 26. — Die heute vielfach kolportierte Angatiass es sich um eine alte ,Knappenkapelle” haratigeblich eine alte Volks-
Uberlieferung, ist eine Erfindung Gustav Calliaag. die Quellenangaben in K. Dreschers LeesdodHgiin).
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Um das Geld der Jahrtagsstiftung sollte die Scleweshen Weingarten oder Acker kaufen, um aus dem E
trag das jahrliche Totengedenken zu verrichten; aaeh ihrem Tod sollte das Grundstiick an den Kapdm
Leesdorf fallen.

Die Fleischbank wurde nicht an Tribuswinkel, somdan die Leesdorfer Kapelle Gibergeben.

Die Legate fir die Pfarrkirchen von Baden und Tkiathien wurden anerkannt.

Die Legate an die Freunde wurden ersatzlos gesftricind dem Lehensherrn ibergeben, der darum den ver
nachléassigten ,Kapellenweingarten* wieder in Schiogagen und weitere landwirtschaftliche Grundsgick
zur Ausstattung der Kapelle ankaufen sollte.

Und schlie3lich wurden die vier GeschéaftsherrenVifiener Propsthof unter Hausarrest gestellt, bisalie
MalRnahmen des vermurksten Testaments rickgangigamemnd die neuen Bestimmungen umgesetzt hat-
tenP04

Aber abgesehen von diesem Skandal scheint es sdbdedurchaus ein geistliches Leben gegeben zarhahu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts trat sogar ein LeesdmdgeKloster (Klein-)Mariazell ein und wurde dorétrus von Lees-
dorf genannt. Zu seinem Ungliick wurde er in eindénstelle des Klosters, Langenau in der Nahe demisghen
Grenze, versetzt, wo er an einem 9. April zwisché®4 und 1432 bei einem Uberfall durch die Hussiéarendigen
Leibes verbrannt&®

Die letzte ausdriickliche Nennung eines Leesdorfapl&hs erfolgt im Jahre 1447, die des Leesdorfeanats (wie
wir schon gehdrt haben) 1476. Fir seine WeingéatarBadnerberg wurden ca. 1484/1485 zum letztendidabrd-
nungsgemaflen Abgaben entrichtet, dann erscheiagidrlich in der Hand verschiedener privater Besj die sich
um die Rechte des Grundherrn nicht mehr kimmeEbanso finden wir die Kapelle Goschlgasse 29 gé&gete des
15. Jahrhunderts auf einmal unter der Grundherfsefi@es Georg v. Rohr. Das ist genau die Zeitjén Burg und
Herrschaft Leesdorf von den ungarischen Besatdlegal in private Hand verkauft wurden (wie wirémem spéteren
Kapitel noch sehen werden). Der Verdacht liegt nalass dieselben Besatzer auch den Posten deslvenen Kap-
lans nicht nachbesetzten, sondern die Besitzunge®tiNiklas-Stiftung stlickweise an Privatleutehdderten. Damit
drangt sich weiters die Vermutung auf, dass auetadderen drei Leesdorfer Hauser und, da zwisceerH@rrschaf-
ten Leesdorf und Rohr eine Vermengung der Herrssfeathte bestand, wahrscheinlich auch die zwei €&dHéuser,
die spater der Grundobrigkeit Georgs von Rohr (igé&Namensgleichheit!) unterstanden, urspriungtiah Pfriinde
des Leesdorfer Kaplans gehorten und im Chaos dgarischen Besatzungszeit unrechtmaRig abverkaufiemd®®
Eines davon (Leesdorfer Hauptstral3e 39) ist beseridieressant, weil es noch 1572 als ehem. Spiim fur Senio-
ren und Arbeitsunfahige) bezeichnetdst offensichtlich bestand ein Zusammenhang diesgttigen sozialen Institu-
tion mit dem Pfarrvikariat Leesdorf!

Im Falle der verkauften Realitaten gelang es derddbaft Leesdorf nach dem I. Turkenkrieg, sie wrezli Stande zu
bringen, weil die Rechtsverhdaltnisse Uber die gmmau gefihrten Gaminger Grundbicher leicht fettlias waren.
Bei den Herrschaftsrechten ging das nicht so eénfand sie blieben der St.Niklas-Stiftung auf Daveroren — 1528
gelangten sie in den Besitz des Badener Augustistges, und dabei sollte es dann bis 1850 bleibberdings dach-
ten die frih protestantisch gewordenen Herren vaestorf nicht daran, mit den zurtickgewonnenen Gtiicllen die
Pfriinde der Burgkapelle neu zu begriinden, sondatailsten sie einfach ihrer eigenen Herrschaft?®in!

Mit groRer Wahrscheinlichkeit lasst sich daher &men, dass die altehrwirdige und gut dotierte tiitgtn der
St.Nikolaus-Stiftung und damit wohl auch das teisgeselbstandige Pfarrvikariat Leesdorf 1484/148&5 dngarnkrie-
gen zum Opfer fiel und spater auf Grund der veréedeaeligidsen Situation nicht wiedererrichtet dewr

Von Erbstreitigkeiten und Kriegen — Leesdorf als Sgelball h6herer Gewalten (15. Jh.)

Wenn man in politisch fihrender Stellung tétig sewllte, kostete das auch im Mittelalter viel Gelohd so stéhnten
die Wallseer, die mit den Habsburgern ins Land gaken waren, nach einigen Generationen unter erdeiigkenden
Schuldenlast. Um sich wenigstens teilweise davoibefteien, verkauften sie 1380 Burg und Herrscha#isdorf an
Stefan von Zelking, der hier schon seit einigerrgiatsystematisch Gulten erworben h&tfedber schon zwei Jahre
spater, am 26. Dez. 1382, starb der neue Herrsahiadiber® und seiner offenbar kinderlos gebliebenen WitweiCa

204 NOLA, Privaturk., Nr.1943 (1415 11l 13).
205 Adalbert FUCHS, Necrologia Dioecesis Pataviensis2BEBerolini 1913), 135Petrus de Lesdorff monachus nostri conventus
combustus in Langenaw.
206 Hauser: FRA Il 89, Nr.70 (FN), 103. — WeingarteN&) Bb. Gaming 1367, 10r, 12r. — St B, Bb. Gaming 1429V, 41v; Bb.
Gaming 1447, 80r, 97v; Gaminger Urkundenabschiktelex (nach 1492). — NOLA, Gb. Gaming 1531, 79v, 96
2071572 ist das Haus Leesdorfer HauptstraBe 37 asigHinter dem Spital zu Leesdorf* beschrieben (gtalogblatt ,Hausge-
schichten®). Da ,unter* (unterhalb) nach dem Spgatirauch der Grundbucher die gréRere Entfernung@dszentrum bezeichnet,
ist das ehem. Spital an der Stelle des Hauses Lt 38kalisieren.
208 NOLA, Gb. Gaming 1531, 79v.
209 DOBLINGER, 381. - NOLA, Privaturk. Nr. 928 von 1376 1 und Nr. 970 von 1378 VIII 6. - Die Meldung, sfaCécilia v.
Zelking bereits 1374 Inhaberin von Leesdorf gewessinlgnaz KEIBLINGER, Geschichte des BenediktinéestiMelk, Bd. 11/1
(Wien 1859), 449), ist nicht nachvollziehbar.
210 3ein Grabstein in Heiligenkreuz ist bis heute kenavgl. Hermann WATZL, Uber Pitanzen und Reickgi§ir den Konvent des
Klosters Heiligenkreuz 1431. In: Analecta CistersiarB4, 1978, 40 - 147, hier 135.
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lia fiel ein reiches Erbe zu, auf das sich ihrdeseahlreiche prospektive Erben Hoffnungen macHtnter den Kulis-
sen durfte das Gerangel bald losgegangen seirl,3&lt sind zahlreiche Konflikte dokumentiert.

*) Cacilia hatte von ihrem ersten Mann Ulrich vr&a 1000 Pfund Morgengabe erhalten, die, da déekiti
derlos geblieben war, nach ihrem Tod an dessemBulréch v. Eberstorff und Hans v. Sunnberkch falt®ollten. Als
Sicherstellung verpfandete ihnen Céacilia am 27. @891 Burg und Herrschaft Leesd&.

*) Katharina v. Hanau (eine geborene v. Sachserngaagichtete zu Gunsten ihres Vetters Hans Suigealoer
auf ihre kinftigen Anteile an Leesdorf. Die diedhgliche Urkunde wurde anscheinend erst 1394 awfiestoch
muss die Abmachung friher getroffen worden seiril sieh der Sunnberger seine Erbanspriche berdfi2 ablosen
lieR 212

*) Am 7. Aug. 1392 verkauften Hans v. Sunnberkcl srine Schwester Ofmei, Witwe Leopolds des Trawner
die Anwartschaft auf inre Halfte des Erbes um 10M& an Hans v. Eberstorff, Obersten Kammerer itefdsich, und
seinen Bruder Alber v. Eberstorff. Gesiegelt wurie Urkunde wegen ihrer Wichtigkeit von Ulrich vbé&storff,
Oheim der Aussteller und Anwarter auf die andetehElfte, und von Vinanz v. Sunnberkch, Vetter das#eller?'?

*) Offensichtlich fuhlten sich dadurch andere Zweeder Familie benachteiligt, denn 1395 lieR UlnictiPerg-
au d.J. Feste und Herrschaft Leesdorf pfanden. iNEbeilia besalRen auch andere Zelkinger Hoheitsrech_eesdorf;
diese lieR, ebenfalls 1395, Ulrich der Seebeck,adsimhaber der Herrschaft Baden, beschlagnalitien.

1398 fuhlte Cacilia ihr Ende nahen und stifteteesidahrtag in (Klein-)Mariazell, 1399 war sie bereierstorbeid®®
Die miihsam erarbeitete Erbregelung hielt, bered&91tritt uns Hans v. Eberstorff als Inhaber dest€d.eesdorf ent-
gegere*®In den kommenden Jahrzehnten war er (bzw. seigddaf Peter der Maglinger, erwahnt 1409 und 1#36)
systematisch um Abrundung seiner Leesdorfer Basiizn und Herrschaftsrechte bemtifit.

1447 ist in den Gaminger Bergbichern noch Hansersforff als Inhaber der Herrschaft Leesdorf beiniger ihrer
Weingarten genannt; vor 1465 wurde Veit v. EbefEs®in Nachfolgef!® Dieser (bzw. sein Burggraf Christoph Koss,
erwahnt 1449/1458 hatte ein kurioses Problem zu I6sen. Zu einem karirgen Zeitpunkt, vielleicht durch die kom-
plizierten Besitz- und Teilungsverhaltnisse zurtfgir Zelkinger, war namlich die Erbvogtei ber Bewohner Lees-
dorfs und einiger ihrer Nachbarn aus den Leesdétégrschaftsrechten herausgelést und separat gegeben worden.
Vor 1452 war sie in den Besitz des Burkhard v. Vemddamals Inhaber der Herrschaften Tribuswinkel Vfeners-
dorf, gekommen, von dem sie 1452 sein Sohn Hanginden erbté?! Veit v. Eberstorff gelang es, sie fur Leesdorf
zuriickzugewinnen, denn als er zwischen 1468 un@® Bdifrg und Herrschaft an Friedrich Zennger verlguiftar die
Vogtei bereits wieder integraler Bestandteil derrighaftsrechté??

Gern wissten wir, warum die Eberstorffer, die sielei Generationen lang so um die Konsolidierung Heirschaft
Leesdorf bemiht hatten, diese auf einmal verkaufler Zeitpunkt 1468/1470 kdnnte ein Hinweis darseifh, dass
Leesdorf 1462 in dem Biirgerkrieg zwischen rivaftisiglen Linien der Habsburger unter die Rader gekemwar. In
diesem Jahr war Baden von aufrihrerischen Truppestdrt worden, wahrend sich die kaiserliche Besagzn dem
ummauerten Bereich der Burg Baden und der Pfah&igegen alle Angriffe behaupten konnte. Kaum edibstr, dass
diese Ereignisse an den unbefestigten Herrschalerlmgebung spurlos voritibergegangen sein soMesileicht
konnten sich die Eberstorffer einen Wiederaufbaesderfs nicht leisten, oder vielleicht wollten gt dem Verkauf
einiger nicht so wichtiger Herrschaften den Wiedéivau anderer, als zentral empfundener Besitzufiganzieren —
wir wissen es nicht.

Jedenfalls ging Leesdorf zwischen 1468 und 147deim Besitz des Friedrich Zennger tB€iEnde 1477 oder Anfang
1478 wurde Christoph Zennger sein Erbe, doch sthaidiesem Zeitpunkt Kaiser Friedrich Ill., denjahrscheinlich

21INOLA, Privaturk. Nr. 1267 (1391 X 27). — Neben dklaren Wortlaut dieser und der in der Folge ZigerUrkunden bleibt kein
Platz fur die (in einem Wallseer Inventar Uberliefe Behauptung, dass Reinprecht Il. von Walsee 68.%8inem Bruder Friedrich
V. die Feste abgekauft habe, die ihm Herzog Albrdeimn 1398 als Leibgedinge verliehen habe (DOBLIRGE&30). Die Meldung
des Inventars wére nochmals auf ihren tatséchligtieadt und Umfang zu untersuchen.
212KEIBLINGER, 450.
2I3NOLA, Privaturk. Nr. 1299 (1392 VIII 7).
214 HHStA, W 18, 120r, 139r. Zitiert nach TWERDY, 19Die beiden ZwangsmaRnahmen wurden in der Literaglfach entstellt
wiedergegeben oder verwechselt (Anm. R. Maurer).reiBebevor sie Anspriiche auf Teile der Herrscadfbben, hatten die Perg-
auer tiber Giiltenbesitz in Leesd. verfiigt, vgl. UBBE,7 (Wien 1876), S.362 (1354 V 25); NOLA, Priv&tuNr.3842 (1390 | 21).
215 Alois GEHART, Ein Archiv-Inventar des Klosters Kienariazell aus dem 18. Jh. In: Jb.f.Lk.v.NG, Jg5A01984-1985, 135-180,
Nr. 81. - NOLA, Privaturk. Nr. 1489 (1399 Juli 2).
216 NOLA, Privaturk. Nr. 1492 (1399 XI 27).
217 stiA Melk, Urkunden von 1409 11 8 und 1436 VI dii [etzterer nicht ausdriicklich als Burggraf bezai).
218 NOLA, Privaturk. Nr. 1714 (1407 V 4), Nr. 1749 (84 19), Nr. 1794 (1410 Ill 24), Nr. 2336 (1434IML7).
219ONB, cod. lat. 13723 (Bergbuch Gaming 1367), 1v,19x. - StA B, GA 1/1 (Bergbuch Gaming 1411), 17w,230v. - StA B,
GA 1/2 (Bergbuch Gaming 1447), 48v, 91r, 99r. - HMSHS Rot 154 (Dienstbuch Gaming 1465), 3v. - HHSH#S Weil3 654
(Bergbuch ca. 1468), 133r, 150r, 153r. - Gelegdntharde vermutet, dass Hans v. Eberstorff die ldbaf bald nach 1434 an den
Landesfiirsten verkauft habe: Josef SOKOLL, Die efewon Eberstorf (Wien, ungedruckte Staatspriifuihgsiaam 1fOG, 1933),
72. Diese Vermutung ist aber durch die inzwischgigefundenen und hier und im Folgenden zitierteell@n tGberholt.
220 StiA Melk, Urkunde von 1450 X 19.
221NOLA, Landgerichtsakten fasc. B, Nr. 22.
222 StiA Heiligenkreuz, Urkunde von 1470 VIII 20.
223 StiA H, Urkunde. von 1470 VIII 20 und 1476 IX 1destatigt durch: HHStA, HS Rot 154 (Dienstbuch Ganiin65), 3v. - Vgl.
ferner: StiA Melk, Urk. von 1475 Xl 11 (nur kopigberliefert, vgl. mom).
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(wie schon alle seine Vorganger seit den ZeitenBddrenberger) Lehensherr der Herrschaft Leesdarf eaeits ent-
schlossen gewesen zu sein, die Herrschaft an sichiehen: Er sandte dem Erben Befehl, mit der ldba® keine
Veranderungen, vor allem keine Besitzveranderungerzunehmen und sich bis auf Weiteres in allendiariWeisun-
gen des Hans Rettinger, der damals kaiserlicheg®flvon Rauheneck war, zu halt&hAm 23. Janner 1481 erhielt
die Stadt Baden Befehl, die Untertanen des katdenti Schlosses Leesdorf nicht mit Zwangsmafnahmdrelzelli-
ger??> — die Ubernahme durch den Landesfiirsten war aseitb vollzogen. Im Jahre 1590 wusste man nocts di
Ubernahme der Herrschaft Leesdorf durch den Kaisezh Kauf erfolgté?® Ob dieser Kauf auf Freiwilligkeit beruhte,
darf in Anbetracht der vorangegangenen Entwicklangezweifelt werden!
Diese Ubernahme ist in einem groReren Zusammenhasghen. Seit 1420 versuchten die Habsburgernsgtiseh,
die Residenzachse Wien — Wr.Neustadt in ihren pécien Besitz zu bekommen. Das begann — um nuwitiktig-
sten Schritte zu nennen — 1420 mit dem Kauf derddbaft Baden, 1423 folgte die Herrschaft Rohr,61@6 wurde im
Zug einer Fehde Rauhenstein beschlagnahmt, 148&MetehKaiser Friedrich Ill. durch die Erhebung Basl zur lan-
desfirstlichen Stadt alle Kloster- und Adelsredhteliesem Bereich aus — er selbst war nun derngjeiStadtherr;
etwa zur selben Zeit zog er die Herrschaft Leeseiorf1483 fiel ihm durch das Aussterben der Wallsaich Rauhen-
eck zu??’
Mit seiner neuen Herrschaft Leesdorf hatte FriddHt allerdings kein Gliick, denn die Kriege miérd Ungarnkénig
Matthias Corvinus nahmen einen immer unglnstigstemauf. Seit Herbst 1482 war Baden standig von degarn
besetzt, 1484 bestatigte Matthias Corvinus das Bad8tadtrecht und lie? damit erkennen, dass krmsio als recht-
maRigen Landesfiirsten Osterreichs betracRtéfeuch die kaiserliche Feste Leesdorf erhielt eingawische Besat-
zung, von der sie aber einige Jahre spater an gewissen Hans Pawr verkauft wurde.
Dieser Verkauf hatte eine ganz eigene Vorgeschittaas Pawr war namlich wahrend der Ungarnkrietgs (@ermut-
lich zwischen 1482 und 1485) Inhaber der Feste @askesen. Dorthin hatten sich auf der Flucht ver degarn eini-
ge hundert kaiserliche Reiter zurlickgezogen. Derpttaann stellte dem Besitzer der Feste eine sktindt Zusiche-
rung aus, dass ihm der Kaiser im schlimmsten Ra&& fir den Verlust der Feste leisten werde.akatsch kam es
zur Belagerung, die Ungarn stauten ein nahe geteg@ewasser auf, so dass die Feste Grub Uberschiweunde und
sich ergeben musste. Hans Pawr wurde nach Oferaffst) entflihrt und dort drei Jahre lang in einemmlgefangen
gehalten. Es kostete die Familie Gber 4000 Gulidenwieder frei zu bekommen.
Nach seiner Riuckkehr kaufte Pawr, angeblich mitsédicher
Genehmigung, den Ungarn Burg und Herrschaft Leésalbf° Als
jedoch nach dem Tod des Ungarnkonigs Osterreich Kémig
Maximilian, den Sohn Kaiser Friedrichs Ill., zurfiek wollte dieser
die Herrschaft zuriickhaben und sandte dem Hans Bawf6. Sept.
1490 den Befehl, dakaus Lasdorffeinem gewissen Balthasar Hager
abzutreten, der ihm den Kaufpreis ersetzen wéttiBiesem Befehl
scheint Pawr nicht nachgekommen zu sein, denn datduf schickte
Kdnig Maximilian Herrn Konrad Auer, damals Commeundespater
Oberster Marschall des St. Georgs-Ordens, um Oglraun schaffen.
Auer stieg mit seinen Mannen nachtlicher Weile ia Burg ein und
nahm sie im Handstreich. Damit war naturlich kelRede mehr von
einer Erstattung des Kaufpreises! Uber das weBetecksal Pawrs sind
wir nicht informiert, doch versuchten seine Sohreem 1528, vom
Landesflrsten eine adaquate Entschadigung zu end&t

Die beiden Grabsteine mit dem charakteristischeRirtge-Wappen der
Auer v. Herrnkirchen sind heute an der NordseiteRfarrkirche Baden
St.Stephan angebracht. Sie sind nicht mehr leserloch kommen drei
Familienmitglieder in Frage: der Pfleger Konrad Aueein Sohn Jo-
hann Auer, der Pfarrer von Baden war, und ein sgEitdlachkomme
Gerwig Auer, der Stifter des Badener Burgerspitals.

Doch auch nach der Riickgewinnung Leesdorfs durnhka@éser kehrte keine Ruhe ein, die Inhaber deteR@schsel-
ten in kurzen Abstanden. Eine Zeit lang blieb dersichaft in der Hand Auers (belegt 1496), der wiehl als landes-

224 Monumenta Habsburgensia, Abt. |, Bd. 2, S. 534eiihach: KEIBLINGER, 451.
225 Joseph CHMEL, Regesta chronologico-diplomatica Fidd®/ Romanorum regis, Bd. 2 (Wien 1838), 702.
226 HKA, NO. Herrschaftsakten R 21c, Kompromiss deselah590.
22T MAURER, Stadteatlas.
228 Jacob UNREST, Chronicon Austriacum (Braunschweigd),7@80, 695. - Gottfried STANGLER, Matthias Corénund Nie-
derdsterreich. In: Ausstellungskatalog Schallalfeen 1982), 258f.
229 Eduard Maria LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses bialgs Bd. 8 (Wien 1844), 670.
230 HKA, NO. Herrschaftsakten L 31, 20r-24r. - Inhafureesdorfs durch Pawr bestatigt durch: HHStA, H$ Ret (Dienstbuch
Gaming 1465), 3v.
231 ICHNOWSKY, 670. — In Unkenntnis der Originaldokumte bezieht KEIBLINGER, 451, die Ereignisse auf Sshlhoosdorf,
VUMB. In den N&. Herrschaftsakten des HKA (L 310)2eif3t es aber ausdriicklidtestorff bey Baden.
232 HKA, NO. Herrschaftsakten L 31, 20r-24r.
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furstlicher Pfleger fungierte. Daraus glaubte deG8orgs-Orden nach seinem Tod Erbanspriiche ableitekbnnen
(belegt 1522), die aber nie anerkannt wur#denn inzwischen hatten die Landesfirsten die Ideafs langst in
private Hand abgegeben. Uber Details sind wir tickénhalft informiert:

Zu einem unbekannten Zeitpunkt, vielleicht um ogmr15012%* verkaufte der Kaiser an Hans von Maltiz.

1512 verkaufte dessen Sohn Benedikt an Frau MatgareWinden, Inhaberin der Herrschaft Tribuswinldie sich
wieder einmal mit Regressanspriichen der Familier Pawumschlagen musst&.

1521 traten Otto Ungelter und seine Frau Afra @binpekch Schloss Leesdorf samt ZubehdFemrenimus Ungelter
ab2*%und von ihm erwarb es, wahrscheinlich noch vor913»achim Marschall von Reichenau.

Wilde Geschichten, und man kann sich vorstellessdae sich weder auf den Bauzustand der Burg aotHie wirt-

schaftliche Entwicklung des Ortes besonders fodiauswirkten. Von den eigentlichen Leidtragender,deren Bu-
ckel all diese Konflikte und Transaktionen ausggrawurden, der Leesdorfer Bevdlkerung, kennennagh immer
nur die Namen — allerdings schon viel vollstandigks friher. Wer sich dafir interessiert, findet sh Anhang des
Katalogblatts ,Hausgeschichten* zusammengestel. zZAsatzliche Gewerbe, die im alten Leesdorf aditsgeurden,
lernen wir kennen: Bauer, Binder, Fasszieher, Getigpner (= Jackenschneider), Klampferer (= Sieéindviaurer,

Schneider, Zimmermann. Das heil3t: Bevor Baden 1380t und damit ein Uberregionales Gewerbezentrunadey
waren in Leesdorf alle Handwerke des taglichen Bedmd dazu noch einige recht spezielle vertreiases blihen-
de Leben wurde in spateren Jahrhunderten starkietiuvie wir noch sehen werden.

Der Streiterhof

1434 erfahren wir, dass der Vorganger des Straiteréin zwar reiches, aber doch gewdhnliches Uarterthaus war
wie alle anderen, und wie bei allen anderen Haudiemen die darauf liegenden HerrschaftsrechteAbghbenpflich-
ten als Tausch- und Handelsobjekte, das haben giiemoben im Kapitel Uber die Hohenberger Grundéolgesehen.
Aber keine zwanzig Jahre nach dieser Episode bedastlaus Leesdorfer Hauptstral3e 64 eine Sondeckhtiag zu
nehmen, an deren Ende der heutige Streiterhof. steht

Seit bald 200 Jahren erhebt sich in der lokalhistben Literatur die Frage, wem der StreiterhoheeiNamen ver-
dankt. Nun endlich kann mit Hilfe der bisher niehisgewerteten uralten Grundbucher der Kartause r@ga@ime Ant-
wort gegeben werden, die Uber ein reines Ratebpiausgeht. Im Jahre 1449 war ein gewisser ThoreasStieiter
Besitzer eines der Hauser Antonsgasse 2 od&Genauer lasst sich seine Adresse leider nichiefgst, aber jeden-
falls war er damit Biirger des Marktes Baden. In diglren 1465 und 1468 ist er jedochTdlaman Streiter ze Lesdorf
genannt. Bald danach dirfte er ohne direkte Nachkemgestorben sein, seine Weingérten erbten etafelerwandte,
die sich nicht darum kiimmerten — 1474 bis ca. M8&len keine Abgaben mehr entrichtet, d.h. die \§&iten waren
verodet®®

Der Wandel vom Badener Birger zum ,Thomas Streitel_eesdorf* lasst erkennen, dass Thomas seinerniseb
schwerpunkt nach Leesdorf verlagert hatte und defreplausibler Kandidat als Namensgeber des Sthaifs ist.
Wenn wir annehmen, dass Thomas den Leesdorfer dldfriach 1449 erwarb, standen ihm etwa zwanzigeJginr
einen Ausbau zur Verfigung, der die Namensgeburigfertigte. Was mag seine Leistung gewesen sein?

Auch hier gibt es eine Uberlegung, die einige Welheinlichkeit fir sich hat. Bisher war Leesdorfeaugtstrale 64
zwar eines der drei vornehmsten Guter Leesdorfegem(wir erinnern uns: Nur Leesdorfer Hauptst@43es6 und 70
durften sich ,Hof* nennen, alle anderen waren hB8hausungen” oder ,Hauser"), aber seine Rechtasigvar doch
nur die eines Untertanenhauses gewesen. 1547 jepdairten zu dem Hof neben den normalen Hausgriniéin
weniger als 21 Weingarten, Wiesen, Krautgarten,t@irten und Acker; dazu kam noch die Grundobrigkbigr 9
Weingarten und einen Wegf. Der Streiterhof war also nicht nur ein normalegddtanenhaus, sondern hatte auch ein
eigenes Grundbuch erworben! Méglicher Weise was dech dem verheerenden Birgerkrieg des Jahresgbé6he-
hen, in dem auch die Stadt Baden zum Grof3teil Grtratorden war. Damals waren Grundstiicke und oitétigch
auch Herrschaftsrechte billig geworden, und ThoBiasiter hatte die Gunst der Stunde genltzt. Seinhidtte damit
ein Ansehen erreicht, das spater zu der irrigeraAnre Anlass gab, es handle sich gar um einen Frei@ouberhaupt
keiner Herrschaft unterstehe. Eine verdiente Ehrdags dem Anwesen der Name Streiterhof blieb!

Thomas Streiter war Ubrigens nicht der Einzige, wd®r der Wirtschaftskrise nach dem Birgerkrieg ifisof hatte.
Auch das Nachbarhaus Leesdorfer Hauptstralle 6&(18ds Penntzen Hof*) und die Grundmuhle (Melkegg?27)
hatten, wohl gleichzeitig mit dem Streiterhof, &leines Grundbuch erworbéf.Und warum fiihrten dann die beiden
anderen nicht den Namen des ,GrundbuchstiftersHamsnamen? Nun — die Grundmuhle hatte ja schom éiagis-

233 KEIBLINGER, 451f.
2341n diesem Jahr kauften Bernhard Maltiz und seirsei iatharina Zehentrechte in Leesdorf und ein Hadislem Hauptplatz zu
Baden, wobei Bernhards Vater Hans Maltiz siegeltel(NGPrivaturk. Nr. 3483 von 1501 VI 6).
235 NOLA, Privaturk. Nr. 3560 (1512 VIII 29). - HKA, & Herrschaftsakten L 31, 21r.
238 NOLA, Personen- und Ortsregister zum LandrechglicRaszikel B des k.k. Landgerichts in Wien, Nr. (0& Vermerk: ,Ur-
kunde fehlt").
237 StiA Melk, Urk. von 1449 V 12; gesehen als KopieNOLA, Urkundenkopien Ordner 56.
238 HHStA, HS Rot 154, 6v; HS WeilR 654, 124r.
239 StiA Melk, Gb. 1547, 12v.
240 Quellenangaben zur Grundmuhle s. oben. — LeesdeideptstralRe 66: StiA Melk, Gb. 1547, 13v. — Ddis Grundbiicher
gleichzeitig entstanden, méchte ich wegen der Ggelage der Grundstiicke und der sehr ahnlichen @renste vermuten.
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namen, und Thomas Streiter hatte, im Gegensateinera Nachbarn, auch ein Gebaude zu Stande gepdash550
Jahre spater noch birgerlich repréasentativ wirkt damals sicher noch viel mehr Eindruck machte. Bmdvie der
Streiterhof der Star unter den Untertanenhauseesdafs war, war eben Thomas Streiter der Star dete Leesdorfer
Hausbesitzeri#!

Nach Thomas Streiter héren wir Jahrzehnte nichtisrmem Streiterhof — ob er an seine Verwandtenabteind Mi-
chael Chnédelhoffer weiterging oder an Ulrich ddaripher oder einen seiner Nachkommen, die noch a3¥et-
tern der Familie Streiter genannt sind, wissen might.?*? Jedenfalls wurde der Streiterhof bis zum Turkesdkri
1529/1532 im Privatbesitz weitergegeben. Dann wuwndso grindlich verwistet oder zerstort, dass datire lang
niemand einen Wiederaufbau zutraute. 1543, 1545154@ erfahren wir, dass das Anwesen im BesitzMiahes
Eytzinger und seine Frau Margarethe #dDa Eytzinger 1533 — 1573 Besitzer des Hauses Waste 8 in Baden
war und sich dementsprecheliditheis Eitzinger im Wertannte?**ist es klar, dass die Herrschaft das ruinierte &nw
sen an einen Badener Burger vergeben hatte, ungstens die Hausgriinde nicht verwildern zu lasseoh! mit der
von anderen Hausern bekannten Bedingung, ihn jetienz einen Bauwilligen zu verkaufen.

Die Leesdorfer HauptstralRe vom Schloss bis zum [xamskizze 1737
(Privatarchiv Streiterhof)
Links das Schloss und der Meierhof, rechts — eoksterk hoher als die anderen Hauser — der Striedr

Zu einer Anderung dieses Zustandes kam es ersturié7 der Herrschaft der Familie Khiittenfelderr Biee Khitten-
felder wohnte mit seinen beiden S6hnen auf BurghBastein, doch hatte er dem Jiingeren wahrscheimdicdits 1537
die Herrschaft Leesdorf Giberschrieben. Zehn Jgkiittes machte sich dieser energisch an eine Neutistiedung seiner
Herrschaft. Er scheint nun selbst den Wiederautbalidie Bewirtschaftung des Streiterhofs Glbernommehaben —
das lasst sich daraus erschlieRen, dass im 154angrlegten Grundbuch zwar eine ausfihrliche Begmimg der
Hausgrtinde, aber kein Besitzer des Streiterhofeféhg ist, und wird 1556 durch eine Nachbarsnegnsireiterhof,

241 Haufig hat man versucht, die Benennung des Stheifemit dem Badener Stadtrichter Matthaus Stréiech: Streyter, Streytter)
in Verbindung zu bringen. Dieser ist wahrscheinkein direkter Nachkomme des Thomas Streiter, soneh@ag von Simon Streiter
oder Ulrich und Martha Streiter abstammen, dieZalisgenossen des Thomas genannt sind (StA B, Bb. igat#i47, 128r. — StiA
H, Gb. 1453, 76r, 164r). Matthes Streiter und séireu Beatrix waren von 1503 bis 1528 Besitzer dasseéta Hauptplatz 20 in
Baden. 1531 vermachte die verwitwete Beatrix das Hiens Badener Birgerspital (StiA H, Gb. 1453, 1220Qr2 Bei dem Mat-
thaus Streiter, der 1519 das Haus Hauptplatz 3&adds er 1536 testamentarisch ebenfalls dem Bijniged hinterliel3, handelte es
sich wohl um einen Sohn von Matthes sen. (StiA B, 3153, 145r, 232r). Matthes Streiter sen. warllfid 1512 Stadtrichter von
Baden (Rainer v. REINOHL, Bausteine zur Geschichte Baiderl6. Jahrhundert. In: Deutscher Volksbote (\asnBadener Bote)
Jg.48/1915, Nr.6 [nach: Niederdsterreichisches Gidulech Nr.17, ff. 46, 127]) — das Prestige diegetl@g war wohl fiir die &lte-
ren Lokalhistoriker der Anlass, die Benennung desit8thofs eher ihm als anderen Familienmitgliedarauschreiben. Dagegen-
zuhalten ist freilich, dass bei Matthes, andersheisThomas Streiter, kein Zusammenhang mit Leéstimhzuweisen ist. Gegen
eine Zuweisung des Streiterhofs an Matthes Strefigcht auch, dass dieser 1547 als Besitzer eigeSindstiicke angefiihrt ist,
die dem Streiterhof grunddienstpflichtig waren. Nuar zwar Familie Streiter damals bereits ausgbstorso dass diese Meldung
nur bedeutet, dass das Grundstiick nach dem ToMlaltises Streiter (sen. oder jun.?) dd liegen gbbliewar, doch wenn der Hof
jemals einem der beiden Matthes Streiter gehotehégéire das Grundstuck wohl nicht unter den abgaftiehtigen, sondern unter
den Dominikalgriinden aufgeschienen.
242\/gl. HHStA, HS Rot 154, 6v. — StiA Melk, Urk. vor#49 V 12; gesehen als Kopie im NOLA, Urkundenkop@miner 56. —
NOLA, Gb. Augustiner B, 60r.
243 Nachbarsnennungen; vgl. NOLA, Gb. Gaming 1531, 40v
244NOLA, Gb. Herzogbad A, 121r, 249v.
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so derzeit die Herrschaft innen hat* bestatigtdiesem Zusammenhang ist 1547 der damals wahrsichesdhon
Jahrzehnte alte Name Streiterhof erstmals urkumdéistgehalted*®

Schlief3lich schlugen die Khittenfelder im Stréitdrsogar ihre Residenz auf, denn 1566 verpachtatdnl571 ver-
kauften sie Burg und Herrschaft, blieben jedoch.éesdorf aktiv und stellten noch 1585 einen eigefpeatestanti-
schen) Prediger & In dieser Zeit hatte der Streiterhof beinahe seiileer hundert Jahre alten Traditionsnamen ver-
loren, denn in trotzigem Adelsstolz nannten inmedesitzer in dieser Zeit ,Khittenfelderhét” Allerdings hatte der
letzte Khittenfelder damals schon solche Schuldass er wenig spater auch den Streiterhof verkaufesste — 1587
scheint er erstmals wieder in Privatbesitz Aif.

1607 kaufte den Streiterhof Christoph Geyr v. Quteg, der Bruder des Herrschaftsinhabers von LeésBieser

gewdahrte seinem Bruder grof3zligiger Weise Abgabibeiteaber nur solange er selbst Besitzer dest&tnefs sei —
dann seien wieder die alten Abgaben féllig, so wued im Grundbuch ausdricklich vermerkt. Allerdingskaufte

dann der Herrschaftsinhaber seine Herrschaft fratsesein Bruder den Streiterhof, und der neuedehébersah die
Bestimmungen Uber die Abgabenfreiheit — auch atsStieeiterhof 1612 an den Badener Ratsherrn unddfkacker
Simon Perner verkauft wurde, blieb das Privilegdiesn?4®

Dabei blieb es bis 1617. Im Fruhjahr dieses Jabresrb das Stift Melk Schloss und Herrschaft Legsdénde De-
zember arrondierte es den Besitz, indem es aucl$tieiterhof dazukauft€® Da im Streiterhof nach wie vor die zehn
Jahre zuvor bedingt vereinbarte Abgabenfreiheitames entstand beim Stift Melk der Eindruck, esdiarsich um
einen alten Freihof, und dieser, wie wir gesehdvehairrige Eindruck wurde in der einschlagigeretatur bis zum
heutigen Tag weitergegeben! Mit diesen Zeilen vesuich ihn zu korrigieren — ob das nach fast 48ireh noch
moglich ist, wird sich weisen.

Dem Stift Melk freilich konnte der Rechtsstatus @&geiterhofs gleichgiiltig sein, gehorte er dochageso ihm wie
Leesdorf insgesamt. Der Streiterhof wurde nun zemtéim der Weinwirtschaft der Melker Stiftsherrsthaesdorf.
Ein kurioses organisatorisches Detail war dabessdér den Wein von der Abflllung in die Fasserzis Ausschank
beim Heurigen der Hofbinder zustandig war. Ein Y&gtmit dem Hofbinder Martin Vogl vom 1. Janner 2&fibt uns
interessante Einblicke:

1. Der Hofbinder wird auf 3 Jahre angestellt. In dieseit ist er, gemeinsam mit dem ,Kellner", fireaNVein-
keller und Weine der Herrschaft Leesdorf zustanBlighat die Fasser zu wischen, die Weine nachauffill
mangelhafte Weine aufzubessern und eventuell (aitiissen der Herrschaft) in andere Fasser umzufille
Er selbst und sein Personal dirfen sich fir desgodichen Trunk bei den Stiftsweinen bedienen, dsmten
sie nicht gerade den besten nehmen, sondern sictlemiordinari fiihlweinbegntgen. Kellerfihrungen mit
Weinverkostung sind nur mit Vorwissen der Herrstigaktattet, den Wein in Flaschen oder anderenf3eafa
aus dem Keller zu tragen ist verboten.

2. Er hat alles bendtigte Bindergeschikfeine vassl, wasser- und milchschaffl, untersgeskhandl, sechterl,
zuber, viertlschaffen, zimment, puten, pétingl ndmper)fir alle Betriebe der Herrschaft Leesdorf ohne-wei
tere Bezahlung gut, sauber, fehlerfrei und unvdreliggu verfertigen, wobei die Herrschaft Holz, Rend
Band zur Verfiigung stellt.

3. Jahrlich vor der Lesezeit, um Jakobi (25. Julij,eis fir das rechtzeitige Abbinden der Fasser ndéga er
muss dann auch 1 - 3 Gesellen aufnehmen, die bBegrFassern (18 — 30 Eimer) 1 Fass pro Tag, &isiekl
ren 2 Fasser taglich abzubinden haben.

4. Er hat den Heurigenbetrieb (,das Leutgeben®), denHerrschaft jedes Jahr von Georgi bis Michaedi. (®p-
ril — 29. September) fuhrt, zu leiten.

5. FiUr den Weinhandel mit den Kaufleuten ist nicht Hefbinder, sondern der Wirtschafter zustandig.sBre
wickelt Kellerfihrungen, Weinverkostungen und Versyerhandlungen ab.

6. Im Streiterhof wird ein Binderstadl aufgestellt. iDsind auch Fass, Reif, Band, Rohr usw. auf Ladech
darf all das nur fir Herrschaftszwecke verwendetem.

Leistungen der Herrschaft:

1. Der Hofhinder erhélt eine Besoldung von 30 Guld#wljch.

2. Die Gesellen erhalten die Kost und 36 Kreuzer wiidlud.

3. Ab Jakobi erhalten die Gesellen die Kost und 1 &ul80 Kreuzer wochentlich.

4. Beim Leutgeben hat der Hofbinder pro Eimer/shter (= Achtel, = 1 MaR, = 1,41 Liter) zu verrechri&h.
Sooft ein Fass verleitgebt und abgerechnet ishestelem Binder 6 Kreuzer Leutgebgebiihr und 2 Kiafte
Brennholz zu. Dafur muss er das Trinkgeschirr fis Heutgeben auf eigene Kosten beistellen.

5. Die Herrschaft erwartet von ihein getreu, fleissig, gehorsamb und fromb verhalteie es einen ehrbaren,
aufrechten diener gegen seiner obrigkeith rechtemegebihrt und wohl ansteht, damit dieselbe eirdigyes
gefahlen und er ainsmahl neben den zeitlichen lathalie ewige seeligkeith erlangen méte.

245 StiA Melk, Gb. 1547, 12v.
246 DAW, Klesl-Akten, Nr.14. Zitiert nach: Johannes REER., Seelsorge, 15.
24THKA, NO. Herrschaftsakten R 1a, 268r (de anno 15&ajtenfelderhoff.
248 StiA Melk, Gb. 1547, 87r.
249\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®, Leesdorfenigdtstrale 64.
250 StiA Melk, 52 Leesd., Buch 1, 84r.
251Da 1 Eimer 40 Achtel umfasste, konnte der Bindamrjls das 40. Achtel des Eimers auf eigene Rechmusgchenken oder
selbst trinken.
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Die in diesem Vertrag umschriebene Funktion edidler Streiterhof von 1617 bis ca. 1830 — liber 200e lang! Bei
einer amtlichen Erhebung des Jahres 1785 ist drigeldich als ,herrschaftliche Taverne* bezeichatst gegen Ende
der Amtszeit des Verwalters P. Rupert Helm (veltsnor18265° kam es in der Leesdorfer Wirtschaftsfilhrung zeein
Verwaltungsreform. 1825 erfahren wir, dass derigieof ,jetzt" als Wohnung des herrschaftlichemgeiég und Ober-
amtmanns diene, der Althof ,jetzt* als Wirtshausgarichtet sép*— jetzt, d.h. im Jahre 1825 war diese Umorganisati
on noch nicht lange her! Bestatigt wird die neudr@ng im Schematismus des Jahres 1835: Der Alshgherrschaft-
liches Wirtshaus®, der Streiterhof dient als ,Amimabehausung”“. Nach dem Verkauf von Schloss Letsdatahre
1852 (bersiedelte auch der geistliche Verwalter heasdorf in den Streiterhof. Rechts oberhalb dafafrt lassen
zwei andeutungsweise spitzbogig gestaltete Feastennen, wo er seine Hauskapelle eingerichtet it

Als die Melker Guterverwaltung in Leesdorf nach dénweltkrieg ihre Eigenstandigkeit verlor, wurdech der Strei-
terhof in private Hande abgegeben und kam 196&mRBksitz der Familie Marzweiler, die dort in deadition der
seinerzeitigen Stiftstaverne einen der gré3tensehédnsten Heurigen Badens fiihrt.

Die Papiermuhle

In den kriegerischen Jahrzehnten zwischen ca. 14d(.490 hatte die Stadt Baden etwa ein ViertariBevolkerung
verloren, und nach dem Wiederaufbau zeigte sicés dée Einwohnerzahl auf Dauer etwa 10% niedridjeblals zur
Blitezeit um 1430. Das wirtschaftliche und geséiigdiche Leben war nicht im Umfang der Vorkriegszeederher-
zustellen, neue Ideen waren gefragt. Und das ireBadas zwar noch keine Stadtmauer hatte, aber skitheher
durch Stadttore und Palisaden geschiitzt3#favian kann sich vorstellen, dass die Situation irhefestigten Leesdorf
noch um einige Grade schlimmer war.

Ein gutes Beispiel daftr war die alte Stanchartdmiibpater Goschlgasse 35 / Dammgasse 26), dieschun seit
Jahrzehnten ,Milhle am Oberen Worth* genannt wérdBer Betrieb war nach 1480 wirtschaftlich zusamnedmg-
chen, entrichtete keine Angaben mehr und wurdeieftiidh verlassen. Erst 1510 gelang es der Herfischvieder
einen Kaufer fur die Ruine zu finden, und auch dseimeint die Realitat nur als Spekulationsobjeklig@ zu haben,
denn bis 1513 wechselte sie noch drei Mal den Bersit

Aber Jorg Lampel (auch Lampl oder Lempler), der @&gekt kurz vor Ostern 1513 kaufte, hatte es ai:sEr war
namlich, wie er gleich bei seiner Ankunft bekanhtgdapierer” und verfugte Uber geniigend Kapitel, die verkom-
mene Muhle wieder herzurichten und fur die Papinegung umzuriisten — 1533 ist sie erstrRapyrmuil(Papier-
muhle) genann® Das war der richtige Impuls zur rechten Zeit, @ fur Leesdorf bis weit ins 20. Jahrhundert-pra
gend wirken.

Schon vor 1498 war in Wr.Neustadt eine Papiermgblgriindet wordeff® aber anscheinend brachten die wirtschaftli-
che Erholung nach dem katastrophalen 15. Jahrhunddrder immer weiter verbreitete Buchdruck eiselthen Pa-
pierbedarf mit sich, dass auch eine Investitiomahen Baden sinnvoll schien. Das neue Unternehnagreiw solcher
Erfolg, dass sich Familie Lampl (Vater Georg, MuBarbara, Tochter Hedwig) nach 1524 ein Badeneg@&taus in
bester Lage leisten konnte (Rathausgasse 4, heiltdeE Rathauses). Ein Teil der sprudelnden Eift&iwar nattrlich,
wie in Baden und Umgebung nicht anders denkbar,\8@imbau zu verdankef®

Als die Papiermuhle im Turkenkrieg 1529/1532 zetstirde und Georg diesen Schicksalsschlag niclydaiberlebte,
verzichtete die Witwe auf einen Wiederaufbau undaefte die Ruine. Das Geld steckte sie wohl in d&aderaufbau
ihres Badener Burgerhauses, wohin sie mit inrehfesaiun endguiltig tbersiedeff@.

252 StiA Melk, 52 Leesd., Buch 1, 45v-48v.
253\/gl. Hildegard HNATEK, Der Benediktiner Pater Rupkelglm. Begnadeter Gartner und wahrer Menschenfrauhéesdorf (=
Katalogblatter des Rollettmuseums Baden, Nr. 40, 2002
254 Kirchliche Topographie VUWW, Bd.4 (Wien 1825), 97.
255V/gl. Johannes RESSEL, Neues Erganzungsheft zum Bithen, Kapellen, religiose Gedenksaulen und Véégzen in Baden
bei Wien (2. Auflage) (Baden 1993), 28.
2% MAURER, Besitzgeschichtliche Untersuchungen; MAURERd&iatlas.
25730 hieR die Muhle von Leesdorf aus gesehen (ztR\:F§ Gb. 1453, 18r); fur die Badener dagegen IsieR,Mihle am Unteren
Worth" (StiA Melk, Gb. 1467, 65r), denn in Baden biehnete man als Oberen Worth die Neustiftgasshremd die Worthgasse
und das daran angrenzende freie Feld bis Leesaddefr&r Worth hie3 (MAURER, Worth, 4). Was die Leeseloals Unteren Worth
bezeichneten, wissen wir nicht — vielleicht die kégfasse mit der Grundmihle, doch dafiir gibt esekBielege.
258 Belege in den Heiligenkreuzer Grundbiichern, vgtaktgblatt ,Hausgeschichten®. — Vgl. Georg EINEDERg Ancient Paper-
Mills of the Former Austro-Hungarian Empire and ifWWatermarks (Hilversum 1960), 46. — Die altertetatur projiziert entweder
die spatere Funktion als Papiermihle gleich inJds der ersten Erwahnung, 1356, zuriick und spdizhér von der altesten Pa-
piermiihle des deutschen Sprachraums; oder siergriiEnUnzulassigkeit dieses Vorgangs und lassGaischichte der Papiermiihle
in Unkenntnis der GrundbUicher erst um die Mitte tiésJhs. beginnen. — In vielen seiner Werke, bdsenin der monumentalen,
aber unvollendeten ,Geschichte der Stadt Baden“sichtauch Gustav CALLIANO ausfiihrlich mit den Gaskbn der Papiermiih-
le auseinandergesetzt. Seine Ergebnisse sindrfwireii, aber in diesem Fall ganz besonders) mit siolehen Anzahl von Missver-
standnissen, Fantasieprodukten und Falschungehs#irt, dass sie fir eine seriose Arbeit nicht iizem sind. Vgl. auch DRE-
SCHER, Mihlen, 126-193.
259 EINEDER, 57.
260/gl. NOLA, Gb. Augustiner A, 147v.
261 StiA H, Gb. 1453, 215v, 222r, 236r. — Im Grundbwsiahd nur Frau und Tochter als Kaufer eingetragiech verrat eine Nach-
barsnennung von Rathausgasse 6 (,Georg Lampl“) @gémem Sachverhalt; vgl. NOLA, Gb. Herzogbad A, 90r.
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1533 kauften Matthaus Theysinger (auch:
Teissinger, Deisinger u.a.) und seine Frau
Anna die zerstorte Papiermihle — Uber
hundert Jahre lang sollte der Betrieb in
ihrer Familie bleiben. Mit dem
Unternehmen ging es nun wieder steil
bergauf. Schon 1542 wurde es auf
sagenhafte 200 Pfund geschatzt, im Stall
standen 3 Rosse und 5 Kuhe. Auch der
Heurigenbetrieb florierte wieder, denn
1548/49 und 1562 musste der
hadermillnemehrere Male Ungeld (eine
Art Alkoholsteuer) zahlen.

Die Leesdorfer Papiermihle im 16. Jh.

(Rekonstruktion nach Gustav CALLIANO,
Geschichte der Stadt Baden, 1219)

Einen kleinen Einblick in die Geschéaftsabwicklunestattet Theysingers Gebarung mit seiner GrunditefsHeili-
genkreuz. Statt seiner Steuern und Abgaben lieggrtkem Stift Papier zu Sonderkonditionen. Dag Béfte aber einen
derartigen Bedarf, dass der Wert die Geldfordernmwgeit (iberstieg, und so vereinbarte man, die Bifie durch Bau-
holzlieferungen des Klosters an die Papiermihlewgleichen — sicher mit ein Grund, warum Theysingérseinem
Wiederaufbau so schnell fertig w&?@

Als Matthaus Theysinger 1563 starb, flhrte seineiteAFrau Maria die Papiermiihle als Witwenbetriaitev, brauch-
te aber mannliche Unterstiitzung und heiratete ejasvissen Mert (Martin) Riedinger — vielleicht ddtgeselle, aber
das wissen wir nicht.

Die altesten bekannten Wasserzeichen der Leesdeaf@ermiihle
(Zeichnung Franz Bilko; aus: CALLIANO, Geschiclii223, 1225)

Wegen der Schreibweise ,Deisinger”, die nur Andexwendete, sind die
Wasserzeichen hochstwahrscheinlich diesem zuziisehrendglicherweise
sollten die unleserlichen Striche neben ,Trost* efim ,Andre bedeuten!

1587 Ubernahmen den Betrieb der Sohn Matthausijuhseine Frau Barbaf&
1609 starb auch Matthaus jun. Seine Witwe heiratete Altgesellen Martin Purmann (auch: Plirmanng, aber mit
ihm nach Baden, wo sie ein birgerliches Haus beteohriDie Papiererzeugung Gibernahm der Sohn Andndré&s)
Theysinger. Wahrscheinlich arbeitete sein StiefvBtigrmann weiter im Betrieb mit, wenn es auch mdgeausdrick-
lich erwéahnt ist.
Als Andreas in jungen Jahren starb, fihrte seinéw@/iAnna Maria den Betrieb weiter. Nach dem Vorhhder
Schwiegermutter heiratete auch sie einen Papiengebellen: 1618 war das Christoph Khrieger (aicbeger)?6*
nach dessen Tod 1631 Thomas Werner. Die durfténrsio mit frihbarocker Grandezza ,der I6blichen umapier-
macher” oder ,der freien Kunst Papiermacher* nenmds 1636 auch Thomas Werner starb, gab
Anna Maria die Papiermihle auf und heiratete a@f@iundmuhle (Melkergasse 27).
Den Betrieb aber verkaufte sie an einen alten Beeanvon uns: ihren ,Stiefschwiegerva-
ter* Martin Purmann, der wahrscheinlich ohnehindd Jahre im Hintergrund die Faden gezogen
hatte!

Wasserzeichen Martin Purmann (Zeichnung Franz Bikis: CALLIANO, Geschichte, 1229)

Wenn wir von der Leesdorfer Papiermuhle sprechetit sich fast automatisch die Assoziation ,Pafaierik” ein, und
man hat unwillkirlich das Bild eines geschéaftigem@betriebs vor Augen. Wie klein die VerhaltnisseAirklichkeit
waren, kann folgendes unangenehme Erlebnis desrf@gihers Christoph Khrieger illustrieren. Am 24riR1619
ging er ndmlich zu Ful3 nach Wien, um Papier Zerdie— der Chef persdnlich mit der Buckelkraxenlif 8em Weg in

262NOLA, Alte Gillteinlage VUWW 1,84r. — HKA, NG6. Hexchaftsakten B 1A, 5v, 111r, 126r, 242. — StiA H, DB31, 23r.
263 EINEDER, 46, gibt als seine Frau ,Anna Hagina“ Bas ist jedoch ein Missverstandnis: Anna verehal kals Frau nach dem
Gebrauch der Zeit mit der Nachsilbe —in versehkso, glagin“) war die Schwester des Matthaus juie,e&t bei der Ubernahme der
Papiermiihle abfertigen musste (vgl. Katalogblatykgeschichten®).
264Bei EINEDER, 46, als Khertther verlesen.
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die Hauptstadt musste er auch die Mautstation imdNd passieren. Zunachst ging das
gut, aber als er am 25. (mit einer Packung Lumpg#rdam Buckel!) zuriickkam, warf
man ihm plétzlich vor, er habe friiher einmal eirze Fuhr Papier nach Wien ge-
fuhrt, ohne Maut zu bezahlen. Man beschimpfte ibrad, dass es gegen die Hand-
werksehre ging, und legte ihn schlieBlich in Eis&bér wozu hatte man einen Grund-
herrn, dem man alle Arten von Abgaben zu entriclitatte! Das Stift Heiligenkreuz
legte sich ins Mittel und erreichte schlieRlich Hieilassung seines Untertartéh.

Wasserzeichen Christoph Khrieger (Zeichnung FraitkoBaus: CALLIANO, 1229)

Das Fantasiewappen zeigt Adler, Hund, Igel (odeidg¢hwein?) und Ziege, auf dem
Herzschildchen ein K. Es findet sich auf vielemdaeSeiten der Ratsprotokolle 1692
und 1693.

Martin Purmann brachte erstmals die Papiermachasti;Worz / Wirz nach Baden, die die Geschickd.desdorfer
Papiermuhle spater bis 1760 bestimmen sollte. Eateée namlich in dritter Ehe Sabina geb. Wérz gtatb bald
darauf. Das Lied kennen wir jetzt schon: Die vighgere Sabina ehelichte nun den Papiermacher Deéigé und
fuhrte den Betrieb weiter, bis ihn 1654 ihr Brudebias Wo6rz (auch: Wiirz) erbte. Dieser freilich wader Papierma-
cherbranche langst etabliert und konnte keinentzlicdden Betrieb brauchen. Daher verkaufte er am ldier schon
langer tatigen Gesellen Hans Reichart Neumayr e d-rau Magdalena.

Wasserzeichen Hans (Iohann) Reichart Neumayr 18522, 1679, 1682 (aus: EINEDER, 448, 450, 290, 1408

Im Turkenkrieg 1683 wurde die Papiermiihle ein RdebFlammen, die Besitzer kamen ums Leben, die tEo&uar-

bara wurde verschleppt. Der Sohn Hans Reichart ldgujon. scheint gerade in einem auswartigen Betieschaftigt
gewesen zu sein, denn er war der einzige Uberlebefiden Wiederaufbau des zerstérten Unternehmensté er
sich freilich nicht leisten.

Das nitzten die Stifte Heiligenkreuz und Melk 1686eine Neuorganisation der Papiermihle. Zunakhsfte Heili-

genkreuz dem mittellosen Erben um 100 Gulden seaditat ab, und dann Gbergab es diese samt dexdGiotigkeit

dem Stift Melk, de facto also der Herrschaft Lee§dm Austausch gegen ein Haus in Alland — duri@se Transakti-
on hatten also beide Herrschaften ihre geschlossteritorien weiter arrondieffi®

Den Wiederaufbau tGbernahm die Herrschaft Leesdod,als das Haus fertig war, entschloss man s&chjaht mehr
in private Hand zu geben, sondern zu verpachtea.Haicht betrug jahrlich 200 Gulden und je 2 Rids&(¥papier
(Loschpapier), Conceptpapier, Adler- oder SchildgapKanzleipapier und Postpapier” (1 Ries = 48@rdsil6 Bogen,
je nach Qualitat des Papief&).

Entweder hatte man die Wiederherstellung in Billigtveise gemacht oder es war einfach Pech: Jedebfaiéen 1693
die unerhorte grausamb sturmwineinen Teil des neuen Daches davon. Das Stift welith am verantwortlichen
Zimmermann Balthasar WiRpeckh von Pfaffstétten didsahalten. Der berief sich allerdings auf hoh&ewalt, denn
bei diesem Sturm seien auch sonst viele Kirchtliegeldacher, Rauchfange und Gartenmauern in Stait.and

zerstort worden; auch wies er darauf hin,

dass ihm eigens ein Baudirektor des Stiftes MelkSeite gestellt worden war, nach dessen Anweigingrbeiten
habe missen. Dementsprechend wurde er vom zustiindfigedom (dessen Herrschaft der Pfaffstattneeratend)

265 Centralblatt der Osterr.-ungarischen Papierindeistdm 1.X11.1884 (nach Unterlagen des StiA H). &itinach: Kurt DRE-
SCHER, Gesammelte Beitrage zur Geschichte von Leeffgigdnverlag Baden 1979), 64.
266 Quellenangaben s. Katalogblatt ,HausgeschichteW'gl. KEIBLINGER, 462.
267 KEIBLINGER, 462.
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freigesprochen. Allerdings ging der Abt (wohl wedearteilichkeit) in die Berufung, und nun wurde d@nmermann
zu Schadenersatz verurteilt. Daraufhin lie er @mAdril 1694 ein Majestatsgesuch mit der Bitte Breispruch vom
Stapel! Wollen wir ihm wiinschen, dass es gut fiarahsging — die Erledigung der Sache ist nichtligdert.258

Die Papiermiihle mit Garten, 1695 (Orig.
StiA Melk, Foto K. Drescher)

Einem  Grenzstreit zwischen  der
Feldmihle Wodrthgasse 26 und der
Papiermihle verdanken wir die alteste
authentische Abbildung der beiden
Gebaude. Die Herrschaft fand eine
Kompromisslosung, indem sie auf
halbem Weg zwischen den beiden
Muhlen einen Grenzstein setzte — im Bild
durch das kaum sichtbare Viereck zu
FuRen des Baumes ganz links angedeutet.

Es hangt wohl mit dem ungeheuren Finanzbedarf &ir prunkvollen Klosterneubau zusammen, dass sishStié
Melk 1714 dazu entschloss, die Leesdorfer Papielendibich wieder zu privatisieren. Beachtliche 3500d&n muss-
ten Meister Thomas Wirz, bis dahin Papiermach&cimttwien, und seine Frau Anna Maria auf den Tiegkn, und
dann gab es noch ein paar kleinere Bedingungergdri&auf perfekt war: Das Stift forderte vergugtti Papierliefe-
rungen, die Verpflichtung, dass die WasserzeicternirdLeesdorf erzeugten Papiere das Stiftswapptraken miss-
ten, und ein Vorkaufsrecht im Fall eines Verkaiifs.

Besondere Freude an abwechslungsreichen Wassegpeiihfte der Pachter Franz Mihiner gehabt haben.
(Zeichnung Franz Bilko; aus: CALLIANO, 1227, 122931)

Um diese Zeit erhalten wir erstmals auch Einblicldie inneren Ablaufe des Betriebs. Bis ins 19rtdafdert wurde
Papier ausschlieBlich aus Leinenresten, den sangeraLumpen oder Hadern hergestellt. Sollte dasePaein weil}
sein, so mussten auch die Hadern von weilem Leieien Dem entsprechend schwer waren sie zu bekommeres
gab eine gar nicht so kleine Anzahl hauptberuflichéadernsammler” oder ,Haderlumper“. Da die Papighlen
sudlich von Wien dicht gesét waren (Schottwien =Ngustadt — Baden), waren auch die Sammelbezinkawgeinge-
teilt, allerdings nach Kriterien, die aus heutig@cht schwer nachvollziehbar sind und auch danmtédr wieder zu
Streit fihrten. Der Einzugsbereich der Leesdorgri€muihle war im Wesentlichen der heutige Geritsk Baden,
jedoch mit Ausnahme von Traiskirchen, Pfaffstatied Voslau, die Wr.Neustadt zu beliefern hatt€rdeder Lumpen-
sammler musste einen Ausweis haben, aus dem hergofgr welche Mihle er sammelte. 1757 z.B. besaiwvsich
der Leesdorfer Papiermacher, dass der Badener haxvdkVohnungsmieter) Matthias Dunst mit Frau unbv@eger-
mutter ohne Ausweis Hadern sammle und nach Neuatesdiihre. Daraufthin ordnete das Kreisamt eine gaamati-
sche Aktion an: Die drei seigganz ohnversehens (zu) Gberfahlen, denenselberodiadigen strazzen ab(zu)nehmen
und bis auf weitere hoche verordnung wohlverwahatgfi(zu)behaltenSie sollten also ohne Vorwarnung ,iberfallen®,

268 HKA, NO. Herrschaftsakten, L 7 (Mahlen), 1680-176Gb datis.
269 Quellenangaben s. Katalogblatt ,HausgeschichteW'gl. KEIBLINGER, 462.
270 Codex Austriacus, 1092 — 1097 (de anno 1768).
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die Hadern beschlagnahmt und bis auf Weiteres sigh&ahrt werden! Auerdem wurde eine Kontrolle ldegitima-
tionen aller Hadernsammler angeordtiét.

Im Ubrigen war das Lumpensammeln zwar kein biirgeets, aber ein durchaus eintragliches GewerbewWsen z.B.,
dass sich der Haderlumper Christian Zehe, der ub@ I Gartnerhaus des Schlosses Gutenbrunn lébax eigenen
Weingarten leisten konn#é? Da es also ums Geld ging, gab es natlrlich autdr wien Lumpensammlern immer wie-
der ungute Konkurrenzsituationen. 1742 ging es ¢eilz her. Da versuchte der Leesdorfer Papiermidiaen Streit
zwischen zwei Hadernsammlern, dem Leesdorfer SabaSthippl und dem Badener Matthias Orckhl, zuisieten
und musste sich dafiir atkrischen hundbeschimpfen lassen! Das war aber doch zu viel,adsfallig gewordene
Badener Haderlumper wurde von Richter und Rat twat®aden mit der Verweisung aus der Stadt bedféht

Papiermihle Salzer (Modell Stadtmodell St.Pdlten)
Wir sehen die drei wichtigsten Arbeitsgange deriBqguoduktion: die Zerkleinerung der Hadern durcla¥gerkratft,
das Schopfen des Papiers aus der Bitte und daséh®$

Die gesammelten Hadern wurden nach einem Faulpaagsh wassergetriebene Hammer-, Stampf- oderwéaké

bis zur Auflésung der Gewebe zerstampft. Dann wurdehlich Wasser zugefiihrt und der ganze Breii@ Blitte

geleitet. Dort wurden mit einem rechteckigen Siebgpateren Papierbdgen abgeschopft. Die Struldged Siebe ist
auf den meisten Papieren bis heute ablesbar: Gageiicht sieht man eng aneinander die ,Ripplinjesgnkrecht
dazu in grofReren Absténden die ,Kettlinien“. AufBardwar, um spater die Herkunft des Papiers felgatel kdnnen,
auf jedem Sieb ein Firmenlogo aus Draht angebraletst,dann das so genannte Wasserzeichen ergalie Seebe nur
ein bis zwei Jahre verwendbar blieben, sind besprathend genauer Erforschung der Wasserzeichénuadatierte
Schriftstiicke oft auf ein, zwei Jahre genau fesgeih!

Wasserzeichen des Pachters Hans Barethschneidieh(dmg Franz Bilko; aus: CALLIANO, 1231)

Die frisch geschopften Bégen mussten noch geglittétzum Trocknen aufgehangt werdé&kur
jeden dieser Arbeitsgange gab es Spezialisten deteiGesellen, was natirlich immer wieder An-
lass zur Bildung von Hierarchien innerhalb der @emechaft fuhrte. 1768 musste z.B. eigens
verboten werden, einen Rangunterschied zwischedttg@h und ,Stampfern“ zu machéff

Die Leesdorfer Papierfabrik hatte zwei Biitten ueddhaftigte im Jahre 1754 vier Geselén.

Die Lehrzeit eines Papiermachers dauerte vier Jaarn wurde er (hnach Bezahlung einer Gebuhr
von 3 Gulden) freigesprochen. Bei diesem Anlasstehar den Gesellen eine Mahlzeit

271 StA B, Kreisschreiben von 1757 04 24.
212 StA B, Ratsprot. 1702, 387v, 391r, 414v.
273 StA B, Ratsprot. 1732-1742, 203r.
274 Fdr die Herstellung des Fotos und die Reprogengimmgi sei dem Stadtmuseum St.Polten herzlich gedankt
215Vgl. z.B. DRESCHER, Muhlen, 133.
276 Codex Austriacus, 1092-1097.
277 StA B, Ratsprot. 1753-1756, 125r.
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(,Lehrbraten“) oder zumindest einen Trunk (,Ehremtk) zu spenden. Ein Ehrentrunk oder ,Willkomm* mauch
fallig, wenn ein neuer Geselle aufgenommen wurd@eadem musste man zu verschiedensten Anlassam ,Sialer-
tag" ausgeben. Auch der Meister kam bei diesenbF@sthen nicht ungeschoren davon: Zumindest eistgedd” zu
Weihnachten und Ostern musste schon drin seindlidie fir den Einzelnen teuren Gelegenheiten zuerrFaiurden
1754 / 1768 zum Missbrauch erklart und verbotes,Ftsstgeld zur freiwilligen Leistung des Meistendaat.

Wie bei allen anderen Handwerken hatten die Gesalld Wanderschaft zu gehen und mussten dabei, Kimed-

schaft* vorweisen, ohne die sie auf keiner Papidmi@aufgenommen werden durften. Dort konnten sigeAn sie
nicht Anstellung fanden — nur einen Tag verweilerhielten aber dann den relativ hohen Betrag vétréizern aus
der Kasse der Mihle — wohl weil die Papiermihlenstmaehr als einen Tagesmarsch voneinander entfearén, so
dass der wandernde Geselle zwischendurch immeewi€ast und Quartier bezahlen musste.

Eine Papiermacherzunft im eigentlichen Sinn gabaedl wegen der relativ geringen Zahl und der groBatfernung
der Betriebe) nicht. Zwar war die Leesdorfer Papigrle Mitglied bei der Badener Miillerzeche — das m@ch 1851
so, als aus der Mihle langst eine Maschinenfal#ikagden wai’® —, aber das konnte sich natirlich nur auf die Rege
lung der Wasserrechte am Muhlbach beziehen. Didafgisse innerhalb des Handwerks wurden 1754 8 Hifich
eine kaiserliche Papiermacherordnung geregelt. B¥orde angeordnet, dass Streitigkeiten zwischenstdei beim
Kreisamt zu regeln seien, bei Gesellen war diedbrigkeit zustéandig. Auf jeder Mihle war eine Biehgit zwei
Schléssern zu verwahren, wobei den einen Schldesdalleister hatte, den anderen der Altgeselle.NDééster hatten
wochentlich 4 Kreuzer in die Blichse einzulegen,G@ésellen nur einen. Aus diesem Geld waren die épuiagrmessen
und die Kosten fiir erkrankte Gesellen und Begraierzs begleichen.

Die Regelungen fir Lehrlinge und Gesellen habersualion kurz gestreift. Eigens betont wurde dalassdias ,,Schel-
ten und Schimpfen“ laut Reichsgutachten (!) von2l¥8rboten sei. Das bezieht sich natirlich nicHtalagliche
Schimpfereien, sondern auf den auch aus anderedwdsiksordnungen bekannten Brauch, dass ,geschbl@esel-
len in ihrer Ehre gekrénkt waren und die Arbeit eveder aufnehmen durften, wenn ihre ,Unbeschbi&t wieder
hergestellt war. Diese urtimliche Regelung wades1754 / 1768 fur die Papiermacher abgeschafiftieu
Faszinierend ist auch Punkt 17 der PapiermachewmoginEr verbietet ndmlich Fachkorrespondenz mitwaudgen
Papiermachern — bei Sperre der Papiermélii&fas mag der Hintergrund dieses auRerordentli@ngén Verbots
gewesen sein? War man von der Uberlegenheit derrégthischen Papierproduktion so tiberzeugt, dass meinte,
durch einschlagige Korrespondenzen kdnnten wirffidfasignifikante Betriebsgeheimnisse verraterrdem? Furch-
tete man sich vor Verschwdrungen? Gab es viell@ntgn Anlassfall, bei dem wirklich etwas passieat?

Wasserzeichen Franz ThomasWir29, 1732, 1736
(aus: EINEDER, NI#413, 1414, 827)

Im Lauf der Jahre dirfte dem Papiermacher Wrz (abien fir das Wasserzeichen
zustandigen Gesellen) das Posthorn-Motiv langwaeiligvorden sein — abgesehen
davon, dass es ihm nie Uberzeugend gelang. Jetienfat er der erste, der in der

Leesdorfer Papiermiihle das Motiv des ,Wilden Matiresfihrte.

Doch wenden wir uns wieder der Entwicklung der ldeefer Papiermiihle zu. Franz

Thomas Wirz brachte den alten Betrieb zu neuereBRis er 1729 starb, konnte er
es sich leisten, der Pfarre ein Kapital von 1000d&u zu hinterlassen, von dessen
Zinsertragen nicht nur die Stiftungsmessen, sondaah ein Teil der laufenden Be-

triebskosten der Pfarre bestritten werden konnterbaupt stand die Papiermacher-
dynastie Wirz damals auf dem Hdhepunkt ihres AnseHgaden konnte das 1738 so
richtig erleben, denn da gab es auf der Papiermgihke glanzvolle Hochzeit: Ferdi-

nand Alexander Wirz, Papiermeister auf der Papibleniei Schwechat, hatte be-
schlossen, eine Badener Béackerstochter zu heirdiem. Fest erschien auch sein
Vater Josef Wirz, Papiermacher zu Steyr, und desdefer Franz Rupert Wirz

wird wohl alles aufgeboten haben, um den Anlassdigiizu gestalte®° Als 1760

278 StA B, GB 29a/15.
219 Zusammenfassung nach: Codex Austriacus, 1092-F¥didrmacherordnung 1754 in der Neufassung von)1768
280y/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®. — PfA BaderS&t Traubuch tom. |, fol. 41.
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mit Franz Ruperts Tod der Leesdorfer Zweig der larmrlosch, war der Betrieb abgewirtschaftet ungsste verstei-
gert werden. Die Witwe Katharina versuchte, in Bad& Papiergeschaft zu eréffnen, scheiterte jeduhKonkur-
renzdenken der dortigen Handelsleute, die um ibi@satz bangteff!

Wasserzeichen
Franz Rupert Wirz, 1750, 1763,
1758, 1763, 1763, 1764, 1765

(aus: EINEDER, Nr. 277, 278,
855, 105, 860, 848, 1455)

Franz Rupert verwendete alle
Motive, die schon sein Vater
gekannt hatte, und fihrte die
Melker Schliissel und die né.
Lerchen neu ein.

Der Mann, der die Papiermuhle 1761 um 3980 Guldsteigerte, hie3 Lorenz Pomo v. Weyerthall undehattgeheu-
ren Unternehmergeist. Etwas kryptisch erfahren aass er die Mihle ,vollstandig aus dem Wassert#rhalso wohl
ein Neubau — und um einen dritten Gang erweitéftals er seine Arbeiten fertig hatte, verkaufte endundum er-
neuerten Betrieb 1763 um 15.200 Gulden an einem&Yi&roRunternehmer, den Drucker und Verleger Jakubn

Edlen v. Ghelen! Also entweder hatte er die Besigtveiterung von Vornherein im Auftrag Ghelens tdgefiihrt oder
er hatte das Potential des Betriebs erkannt, gafei Rechnung ausgebaut und dafir einen anselmi&éeinn ein-
gewirtschaftet. Wie auch immer — die Papiermiihle mum eine Sehenswirdigkeit, die sogar die Kaigdiania There-
sia und ihre Schwiegertochter Erzherzogin Mariapba mit einem Besuch beehrtéf!

Ghelens Erwartungen an den Betrieb dirften sichicienicht erfillt haben, denn schon 1770 verkaugt an den
Papiermacher Christian Purtscher weiter, um 11®0den, also mit fast 30% Verlust! 1798 produzieresdorf 183
Ballen Papier zu je 10 Ries (1 Ries = 480 BogerreSichoder 516 Bogen Druckpapier), das waren zigmgjenau
1,8% der niederdsterreichischen PapierproduktidhOZ4 Ballen; die gesamte Monarchie erzeugte 40B54dllen).
Damit war kein ausreichender Gewinn zu erwirts@rafPurtscher geriet in wirtschaftliche Turbulenmed verkaufte
die Papiermiihle noch im selben Jahr 1798 um 12@G&den an einen GroRunternehmer namens Ignaz Theaodo
Pachner Edler v. Eggenstorf. Da er nicht gentigeaplitill erspart hatte, um sich in den Ruhestandckatiziehen,
versuchte er, als Vorarbeiter in einer auswartiBapierfabrik unterzukommen, aber das war bei seiAar nicht
einfach.

281 StA B, Ratsprot. 1757-1765, 322v.
282KEIBLINGER, 462.
283 Kirchliche Topographie, 35f. — EINEDER, 47.
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Wasserzeichen Christian Michael Purtscher
(aus: EINEDER, Nr. 638, 829)

Der neue Besitzer war an der Papiermihle als solsioht sonderlich

interessiert, hatte er doch in Klein-Neusiedl ewiel gréRere und

modernere Papierfabrik gegriindet — mit 20 Butteth &M Gesellerif* In

Leesdorf beschaftigte er sich vor allem damit, dasal zu einem

erholsamen Sommersitz auszubauen. Zu diesem Zwaafteker 1804

zwei Nachbarhduser in der Gdschlgasse dazu (etwdemeich des

heutigen Schulverkehrsgartens und der Kunsteisbdief§ die Hauser

abreiBen und konnte so seinen ohnehin nicht klefdarten zu einem

wirklich schénen Park ausbauen, dem den liberalen Besitzern fur

Jedermann stets offen gehaltemrde und von den Fremdenfihrern unter dem Namen yd Pachner'sche Papier-
fabriksgarten* als Wanderziel empfohlen wuféfeDie drei naturgeschiitzten Platanen und der Paskvdehnblocks
Mihlgasse 50 gehen auf diese Anlage zufftklan wird wohl unterstellen durfen, dass PachneZeiten der kaiser-
lichen Sommerresidenz dieses feudale Ambiente alsrien brauchte, um mit hochgestellten Sommergéastespre-
chend lukrative Geschéfte anzubahnen. NebenhedikePapiermiihle mit den althergebrachten 2 Butteiter, erst
1822 wurde sie von Pachners Erben geschlo8édtiemand ahnte damals, dass sich das veraltetendhi@men schon
bald als ,Leesdorfer Maschinenfabrik” zu neuer Blétheben sollte!

Der I. Turkenkrieg

Den absoluten Tiefpunkt in der Geschichte Leesdstéfit der I. Turkenkrieg 1529/1532 dar. Von deéhHausern,
deren Besitzgeschichten so weit zurtickreichen,|éibemn nur in drei Fallen die Besitzer. Bei einigegnigen Hausern
gab es noch Erben, aber sie mussten alle verkawtghsie sich einen Wiederaufbau nicht leistenrken. Bei den 19
Hausern, deren nachweisbare Besitzgeschichtemittrseinsetzt, wird die Lage kaum anders gewesien lseesdorf
war zu einem entvdlkerten Ruinenfeld geworden,@mdich hie und da ein paar ausgemergelte Gestadteimtrieben,
um in den verwiisteten Ackern, Weinbergen und Obsigdgeniigend Vorréte fiir den Winter zu sammeln.

Den Burgen Rauhenstein und Weikersdorf war es gelunsich gegen die tirkischen Renner und Brernnéehaup-
ter?® — die Untertanenddrfer waren zwar genauso zersiért eesdorf, aber die Bevolkerung hatte zum Grib@&ber-

lebt und konnte sogleich mit dem Wiederaufbau bagin Warum kam es in Leesdorf so ganz anders? déstialb,
weil hier die Inhaber der Herrschaft seit Jahrzehmt kurzen Abstanden gewechselt hatten und siclfiin die Ertrage
aus ihrer Herrschaft interessierten, kaum abed#&srWohlergehen ihrer Untertanen. Auch hatte keinarihnen Zeit
genug, um an der Burg mehr als die notdurftigstepaRaturen vorzunehmen, und so stand sie noch inmnamsel-

284EINEDER, 29. — Stephan Edler v. KEER, Darstelluag Babriks- und Gewerbewesens im dsterreichisclsekstaate, Teil 11/1
(Wien 1820), 585f.
285 Quellenangaben im Katalogblatt ,Hausgeschichter’gl. EINEDER, 47. — Anton ROLLETT, Hygieia. Ein jader Ruicksicht
belehrendes Handbuch fir Badens Curgéste (Baden U%h5),
286 DRESCHER, Mihlen, 164, 251.
287 ROLLET, Hygieia, 123. — KEER, 585. — Kirchliche Tagwaphie, 97.
288 HKA, NO. Herrschaftsakten R 21a, 11r, 29r, 32r; R, B93r.
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ben verwahrlosten Zustand da, in den sie die uscjagi Besatzung und die kriegerischen EreignisséhtariWieder-
gewinnung durch den Kaiser vierzig Jahre zuvor gelir hatten! An eine Verteidigung war unter diesenstanden
nicht zu denken.

Die Herrschaftsverwaltung stand also den Krieggeissen, auf die sich verantwortungsbewusste Heaftn wie
Rauhenstein schon seit fast zwei Jahren intengiveveiteten, vollig unvorbereitet gegeniiber. Nielmmal Kanzlei
und Archiv waren evakuiert worden, und als die B&mer dann plétzlich kamen, brannte das Schloss-auig allen
Unterlagen®® Wie sehr sich Joachim Marschalch von Reichenasdiite Herrschaft Leesdorf interessierte, lasst sic
auch daraus entnehmen, dass er sie 1531, alst glaah der Zerstérung, abstie3 und stattdesseimdi&ieg nicht
eroberte und daher besser erhaltene Burg Weikdredwarb?® Es ging ihm wohl nur darum, sich mit moglichst ge-
ringem Aufwand einen standesgemafen Wohnsitz ilNdbe der Residenzstadt Wien zu schaffen.

Bei allem Desinteresse der Herrschaft fragt malm, site es zu dem fast 100%igen Bevolkerungsvekostmen konn-
te. Hatten die Leute keine Augen im Kopf? Die Vigligungsvorbereitungen in Rauhenstein und Badermvaniuber-
sehbar. Hatten sie ein so blindes Vertrauen zu Heerschaft, dass sie im Ort blieben, bis es Zi s@r? Hatten sie in
der erst teilweise ummauerten Stadt Baden Zuflgelticht und waren gemeinsam mit der dortigen Bgichelft nie-
dergemetzelt worden? Aber warum waren dann fas¥l66r Leesdorfer zu Grunde gegangen, wahrend ,@twas
Uber die Halfte der Badener Bevolkerung ums Lelektooppmen war? Oder waren die Leesdorfer bei eineegesa-
men Evakuierungsaktion herumstreifenden feindlicBeappen in die Hande gefallen und gemeinsam niggeacht
worden, wie es 150 Jahre spater den Badenern gelisa? Wir wissen es nicht, aber das traurige lngesteht fest!

Die Khittenfelder und die Wiederbesiedlung Leesdod

Nach dem Krieg kam ein neues Rittergeschlecht Baaten, das in den nachsten drei Generationen diehiake der
Herrschaften um Baden entscheidend beeinflusséie.d8bich dem Tod des tlichtigen Pflegers Sebastiegh der die
Burg erfolgreich gegen die Tirken verteidigt hattejrde 1530 Christoph Khuttenfelder Pfleger von aneck-
Rauhensteif?! Und fast gleichzeitig, spatestens 1531, verkaldtechim Marschalch die Herrschaft Leesdorf an Chris
tophs Sohn Leonhard Khuttenfelder — noch im selbemr ist Leonhard Khittenfelder zu Leesdorf alstiéésr der
Ritter bei den no. Standen genaffft.

Leonhard hatte kaum Gelegenheit, sich fir den Waadbau Leesdorfs einzusetzen, denn bald
darauf erbte er auch Rauhenstein, und das Uberldeendortigen Untertanen war wohl
dringender als die Anwerbung neuer Leute fir Ledsdtuch wurde er bald kréanklich und
Ubergab daher an seine beiden Séhne, wahrschebgiadits 1537. Rauhenstein ging nun an
Christoph d.J. und Leesdorf an Agidai3.

Familie Khittenfelder hatte ein sprechendes Wapyt&n: goldenes Feld mit Schragbalken,
darauf 3 goldene Quitten!
(Aus: HUEBER, Austria; vgl. KEIBLINGER, 452)

Gilg Khittenfelder, wie Agidius von den Zeitgenassaeist genannt wurde, residierte, wie wir bergagort haben,
wahrscheinlich gar nicht in der Burg, sondern maa sich im Streiterhof bequem; er bewirtschaftetels eine Art
ritterlicher GroRBbauer in Eigenregie und hatte isogewisses Grundeinkommen, wenn auch seine Hextftszérstort
war.

Auf dieser Grundlage begann er mit dem WiederauteauBurg und der Wiederbesiedlung Leesdorfs. Bseivee fast
unmogliche Aufgabe, die alten Rechtsverhéltnisssdei herzustellen, denn im Krieg waren sowohl d#tb8ef der

Kapelle als auch die grundbicherlichen Unterlagedoven gegangen, und die wenigen Uberlebenderzetmjen
wussten nur teilweise Bescheid und hatten zuderaeraridteressen als der Herrschaftsinhaber.

Auch die Gewinnung neuer Siedler war Uberaus mihdamm auch andere, weniger zerstorte Orte, zeBSthdt Ba-
den, hatten ungeheure Bevdlkerungsverluste wettzvema Es muss eine Art Vermittlungs- oder Werbebiimoden
Nachbarlandern gegeben haben, denn der Grol3telalesiedler kam aus Steiermark, Karnten, Krain sogar Kroa-
tien. Man lockte sie mit Gratisgrundstiicken undrexxt reduzierten Abgaben — nur den Wiederaufbau diedRe-

kultivierung des Landes mussten sie selbst bewdliggtn, und in dieser Zeit waren sie Uberhauptabkegfrei.

Trotzdem gab es nur ganz wenige Erfolgsgeschiclitenn die meisten Zuziigler brachten keinerlei Kapitit. Gar
nicht so wenige starben gleich im ersten Jahr, Masten ,entwichen“ innerhalb weniger Jahre, undnche

Brandruinen hatten jedes Jahr andere Besitzer. 15651, also zehn Jahre nach dem Beginn der Beméhyumgaren
genugend Untertanen da, dass es einen Sinn himttagees Grundbuch anzulegen, und auch da war adesdch

weithin ein Geisterort: Viele Brandruinen wurdemvden Nachbarn mitverwaltet, andere waren an BiogerStadt
Baden vergeben, um wenigstens die dazugehdrigemwignachaftlichen Flachen nicht vollig verkommenlassen.

289 StiA Melk, 52 (Leesdorf), Karton 8, Abschrift em@uilteinlage von 1551 VI 6.
290\/gl. HKA, No. Herrschaftsakten R 21b, 893r.
291 HKA, NO. Herrschaftsakten R 21a, 11r, 29r, 32r.
292 KEIBLINGER, 452 (nach WiRgrill).
293 HKA, N6. Herrschaftsakten R 21a, 43r. — NOLA, Gii M, 28r.
59



Zwar florierten einige Betriebe und hatten, wie
wir einem Abgabenverzeichnis der Jahre
1548/1549 entnehmen koénnen, haufig und
erfolgreich ausgesteckt, doch waren viel mehr
junge und gar nicht so junge Leesdorfer
gezwungen, ihr Gluck anderswo zu suchen.
Obwohl seine Schwiegereltern als
Weingartenbesitzer nicht zu den ganz Armen
gehorten, blieb z.B. Nikolaus Laubenberger von
Leesdorf nichts anderes ubrig als Soldat zu
werden, er zog in den Tirkenkrieg und nahm
auch seine Frau Kunigunde mit. 1541 erfuhr sein
Bruder Leopold Laubenberger, Blrger zu Baden,
dass Nikolaus bei einer Niederlage der Kaiserli-
chen vor Ofen (Budapest)im Horlager
erschlagen oder verfiihrt wordesei; auch seine
Frau kehrte nie zuruck*

1566 oder wenig friher starb Gilg Khittenfelder.
Zu diesem Zeitpunkt waren 44 Hauser wieder in
Betrieb, und damit war die Wiederbesiedlung
Leesdorfs im Wesentlichen vollendet. Nattirlich
gab es noch einige Nachzigler; Leesdorfer
Hauptstral3e 87 blieb bis 1584 Ruine und war daselddaus, das wiederrichtet wurde. 5 Hauser blighd@nDauer
verloren, d.h. das neue Leesdorf war im Vergleigh\forkriegszeit um etwa 7% geschrumpft.

Die Herkunftsorte der bis 1566 Zugezogenen inz&imen:
Nahere und weitere Umgebung Leesdorfs: 26 Fam(lie81 — 1566)
Oberdsterreich: 3 Familien (1538, 1551, 1552)
Krain: 9 Familien (1543 — 1555 + 2 Nachzlgler 158273)
Steiermark: 24 Familien (1545 — 1559 + 1 Nachzugjk86)
Kroatien: 12 Familien (1545 — 1555 + 1 Nachzugkes3)
Kéarnten: 12 Familien (1 Vorlaufer 1536; 1553 — 1568 Nachzigler 1572).

Damit hatte sich die Zusammensetzung der LeesdBefedlkerung so verandert, dass die ehem. Augadsikérgasse
und Leesdorfer Hauptstra3e zwischen Schloss undgdsise) nun einige Generationen latrgbathgassemderKro-
bathgasser,Kroatengasse") genannt wurde!

Geandert hatte sich aber auch die BevilkerunggsttlWar Leesdorf vor dem Krieg ein blihendes Gemvesen mit
allen Gewerben des taglichen Bedarfs und sogagesinEpezialgewerben gewesen (man denke etwa adad&an-
schneider!), so waren all diese Betriebe wahremdatgen Ode Leesdorfs in die Stadt Baden ausgesvaridie Be-
volkerung des neuen Leesdorf war fast ausschlie®icler Landwirtschaft tatig — gerade dass esvéafle einen Ba-
cker, Binder, Tischler oder Schneider gab.

Auch an die Wiederherstellung des Pfarrvikariatshtia niemand. Zwar bemiihten sich die Khittenfeldar,einst
illegal verschleuderte Pfriinde ihres Burgkaplansder zuriickzubekommen, doch wurden die Grundstiake den
herrschaftlichen Besitzungen einverleibt, nichtaeter friheren St.Niklas-Stiftung.

Mit einem Wort: Das einst stattliche und fast akeaGemeinwesen Leesdorf war in Folge der StadterfgeBadens
und des Turkenkriegs zu einem unbedeutenden DorBumgfrieden Badens abgesunken, wegen jeder Klegitig
musste man nun jemanden in die Stadt schicken!

Nicht viel besser ging es den Inhabern der HerfscbBeei3ig Jahre lang hatte sich Gilg Khuttenfelgedlich (und, wie
wir gesehen haben, manchmal auch unredlich) bendigatHerrschaft Leesdorf wieder zu einem funktiomielen
Wirtschaftskérper auszubauen. Die Frichte durfedmzEhnte spater seine Besitznachfolger erntersellest hinterliel3,
als er 1566 oder nicht allzu lange davor starmeseminderjéhrigen Kindern nichts als schwere Stdnul Die Gerha-
ben (Vorminder) verpachteten die Feste mit alletmeRdr inklusive Grundbuch und Banntaidingbuch &bien Jahre
an einen der KreditgebeAdam Mayr, rom. kay. mt. dien€f.Doch die Lage war aussichtslos: 1571, also noch vo
Ablauf dieses Pachtvertrags, verkaufte der inzvdactolljahrig und zum Alleinerben gewordene Hangittégnfelder
die Feste Leesdorf um 8000 Gulden an Hans Hartmadrdie Witwe Margarethe Pittich geb. FueSsl.

Das bedeutete aber noch lange nicht das Ende détadfelder in Leesdorf, denn Hans hatte ja nuldshund Herr-
schaft verkauft, nicht aber den Streiterhof, dén gersénliches Eigentum war. Mit den 8000 Guldexrem die drin-
gendsten Schulden abgezahlt, und so konnte eusickines der groRen Anliegen der Familie kimmeimFdrderung
des Protestantismus — der Rauhensteiner Zweigatailie hatte seinerzeit sogar versucht, bei deertatkirche einen
protestantischen Friedhof zu errichten, war jedemh der Regierung gebremst worden. Sicherlich widdas Khit-

294NOLA, Gb. Augustiner B, 75r/v, 119v.

295 NOLA, Landgerichtsakten fasc. B, Nr. 347.

296 StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, 10r (Kaufvertnaan 1571 1 10).
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tenfelder in seinen Bestrebungen von seinem Naohbaf Leesdorfer HauptstraBe 66 gefordert, dem Bisohof

abgesetzten, aber bei der protestantischen Beuslgaexeiterhin beliebten Badener Pfarrer Melchionr8cksmell, der
zwar mit seiner Familie in der Stadt, im Hause Wegssse 5, wohnte, aber sicherlich oft genug inesdieesdorfer
Wirtschaft nach dem Rechten sah. Es war wohl kamnZefall, dass der Khittenfelder gerade 1585,mBaden Bi-

schof Khlesl mit der Gegenreformation Ernst macinté.eesdorf einen eigenen (protestantischen) Beedinstellte?”

Nun konnten zur Abwechslung einmal die Badener hagsdorf pilgern statt, wie sonst, umgekehrt!

Dass sich der letzte Khittenfelder einen eigenediBer und wohl auch sonstigen herrschaftlichenusugigentlich
gar nicht leisten konnte, war ihm anscheinend pbgidtig. Daher waren seine Schulden bald daraufievieso ange-
wachsen, dass er auch den Rest seiner Besitzuregkauten musste — 1587 scheint der Streiterhofmalstwieder in
Privatbesitz auf®®

Aber auch wenn die Herrschaft abgewirtschaftet wat der Ort seine einstige Bedeutung verloren kazemindest
die alte Hauserzahl war annahernd wieder hergestéB7 meldete die Herrschaft, dass Leesdorf G@fSgtten habe,
von denen 22 auswartigen Herrschaften unterstiffden.

Die Leesdorfer Hofmuhle

Schon im Kapitel tiber den Mihlbach glaubte ich wéen zu dirfen, dass die Muhle in der Leesdorfardtidrae 85
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts gegriindetie.

Im Jahre 1312 ist in der Verkaufsurkunde der HéaficL eesdorf eine Hammerschmiede erwdhnt. Da ldaramer-
schmiede nichts anderes ist als eine Muhle, derass@rkraft zur Eisenbearbeitung genitzt wurdet $ials nach dem
Ausschlussverfahren — das Schicksal aller andeessdorfer Miihlen kennen wir — feststellen, dassigsdabei um
Leesdorfer Hauptstral3e 85 gehandelt haben musfen wissen wir nicht das geringste Uber diesernstdustriebe-
trieb Leesdorfs!

1496 war ,der Hammer“ noch in Betrié®,im Tirkenkrieg 1529/1532 wurde die Hammerschmiededer war sie
damals bereits wieder zur Muhle umfunktioniertZessrt und blieb 50 Jahre lang als Ruine steh®#6 konnte zwar
ein kroatisches Ehepaar fur den Wiederaufbau gegromrerden, doch gelang es ihnen nicht, den Betni€bang zu
bringen. Bald nach 1547 fiel er daher an die Grendichaft zuriick. 1550 versuchte es eine Mulledfanaius Hen-
nersdorf (?), doch hatten sie groRe Schulden mmisgdb und scheinen ihren Lebensunterhalt nur renobt schlecht
durch Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Giérbestritten zu haben, denn als sie die Mihleadngig, suchten
sie ein Haus in Braiten oder Rauhenstein, wo egini MUihle gab.

Ein entscheidender Impuls kam erst im Jahre 15@imdbs (oder kurz davor) starb Agid Khiittenfeldehaber der
Herrschaft Leesdorf, und hinterlie3 zwei minderighrKinder Hans und Georg. Die Vormundschaft tblenmahr
Onkel, Agids Bruder Christoph Khiittenfelder von Ramstein. Dieser beschloss, die noch immer 6de dizinleinem
herrschaftlichen Betrieb umzuorganisieren und Vasmte den bisherigen Inhaber Peter Stadler, siealbzutreten.
Wie wichtig ihm das Anliegen war, erkennt man dadass es Christoph Khittenfelder persénlich tdbbemahm als
Ersatz ein Haus in Braiten oder Rauhenstein zuckiaffen und den Wertunterschied bis Februar 154&8)aat abzu-
gelten.

Was er dabei nicht bedacht hatte: Eigentlich stantei dieser Transaktion in einem Interessensikbnttinerseits
fihrte er die Neuorganisation im Namen seiner Neffarch, deren Herrschaftsrechte er ja de factdtdes Anderer-
seits trat er aber, gemeinsam mit seiner Frau ligisa personlich als Kaufer auf, so dass er detiBstggte war. Um
die Interessen der Schutzbefohlenen zu wahrentedusbliche Transaktionen, die die Gefahr der Uetieisich bargen,
nur mit Wissen des Landmarschalls durchgefiihrt erer®as aber hatte Christoph Khiittenfelder Gbersétaer igno-
riert).

Tatsachlich fuhlte sich Hans Khuttenfelder, alsl&71 volljahrig geworden war (sein Bruder Georg wamwischen
verstorben), durch seinen Onkel geschadigt undhbeadie Sache vor das landmarschallische Gerightiatierte zwar
zwei Jahre, aber Hans bekam Recht. Der Verkauf evtirdungultig erklart und riickgangig gemacht, Hduosfte die
Muhle gegen eine Investitionsabldse von 100 Guliarnehmen. Was Christoph eigentlich investietiehatissen wir
nicht, denn noch 1579 wird die Mihle als ,6der Midhillag” bezeichnet! Aber 6d oder nicht, Hans vettieadie Muhle
sogleich um 300 Gulden an Hans Hartmann weiter, deischon 1571 Schloss und Herrschaft Leesdorflagsem
hatte, und hatte damit 200 Gulden netto verdieamDwar der Betrieb nun wirklich in der Hand dezrkschaft Lees-
dorf, nach 1579 wurde die Muhle wieder aufgebaaoh 2 auf 3 ,Gange" erweitert und bis zu ihrer Ptisiarung im
Jahre 1752 an Pachter vergeBén.

Anlasslich einer Schatzung der Herrschaft Leesaodahre 1610 erhalten wir die erste Beschreibuerg-tbfmihle —
wegen ihres dichten Informationsgehaltes sei giewortlich zitiert:

SchloBmuehl. Bey der vessten Lestorff hat es ignaffla ain von guetem zeug und grof3n guetten rstwkh erpawte
hofmiehl, am Liechtensteg gnandt, die mit 3 gangieem stampf und starkhem wasserfluel3, inwendid mothwen-
digen stuben, camer und khuechl, so alles gewelbtd oben auf mit ainem schénen, gegossnen esstegiossen

297 DAW, Klesl-Akten, Nr.14. Zitiert nach: Johannes REER., Seelsorge, 15.
298 NOLA, Gb. 1547, 87r.
29 HKA, NO. Herrschaftsakten 21b, 683, 710.
300 KEIBLINGER Il 1, 452.
301 Quellenangaben s. Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
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poden all’ wol versehen, das man viel muth tragtadf schiietten khan. Dise miehl verlasst ain itenad estorff im
jarlichen bstandt per 50 fl pares geldt und danrs dtfmaltter ohne mauth frey zu mahlen, das brmgrigist aufs
jahr 8 muth. Nun ist man von yedem mutt ainem mefitnauth zu geben schuldig 2 mezen, das thuet Z6rmden
muth angeschlagen per 6 fl facit 3 fl 12 xr, uniag @er 40 fl brachts 128 fl. Wann nachmali3 diel3tu€khen geldt 5
per cento geraith und der werth des miehlgepewsaoint genomen wirdt, so ist diselb mit aller irrogehorung
trewlichen werth 1350 %2

Wir erfahren also, dass die Mihle 1610 Schlossmatkr Hofmihle hie3 und Uberdies den HausnamenLjach-
tensteg" filhrte — so wurde offenbar die Briicke gahadie zwischen den Hausern Leesdorfer Hauptstia3102 und
85 den Mihlbach Uberquerte und die Verbindung zwiscder heutigen Mihlgasse und der Leesdorfer ldtxafie
herstellte.

Auf dem technischen Sektor erfahren wir, dass déhlvach hier ein gutes Gefélle hatte und daher gBin-
ge" (Mahlwerke) und eine ,Stampfe" betreiben konmiit dem Ausdruck ,Stampfe* oder ,Walk" ist nornealWeise
eine mit Wasserkraft betriebene Einrichtung gemeli@ zur Ledererzeugung benétigt wurde. Sollte heben dem
Mahlbetrieb auch eine Gerberei gefiihrt worden sgia,es im 18. und 19. Jahrhundert fur die MuhleHause Was-
sergasse 16 belegt i&®Wir wissen nichts Naheres dariiber.

Das Gebaude verfiigte Uber Stube, Kammer und Kigdles, gewdlbt. Dartiber lag ein Getreideboden miéei saube-
ren Estrich, wo man viele Muth Getreide aufschiktennte. Getreide wurde in Muth und Metzen gemeskdvietzen
entsprach in unseren Breiten 61,5 Liter, 1 Muthassfe 30 Metzen (also 1845 Liter). Man kann sigdreaahnen, dass
der Boden wirklich gerdumig war!

Die wirtschaftliche Situation der Mihle ist aus @&cht der Herrschaft gesehen. Der Miiller mussigéadirliches Be-
standgeld (Pacht) von 50 Gulden bezahlen und dasi@e der Herrschaft kostenfrei mahlen — das watem 8 Muth
im Jahr. Mit der Bezahlung des Getreidemahlenstegtaber eine ganz besondere Bewandtnis: Es wdich&ine
alte Rechtsgewohnheit, dass die Muller kein Bargeltngten, sondern pro Muth vermahlenes Getreiigen Metzen
einbehalten durften — das war der so genannte Metiten. Die Leesdorfer Hofmuhle bedang sich sogai &uth-
metzen aus! Nach einem komplizierten Rechenvorgangnt also heraus, dass die Herrschaft aus dereviibht nur
das Pachtgeld, sondern auch eine Kostenerspamis2®Gulden lukrierte!

Unter Einbeziehung dieses Gewinns schéatzte mamdghder Mihle fur die Herrschaft auf insgesamt@ &ulden.

Im Jahre 1661 veranlassten die niederdsterreichis&iande eine Bestandaufnahme aller Mihlen dedelsaibazu
wurden Informationen sowohl von Seiten der Herrfichvée auch von den Zunften, in denen die Mihlegamisiert
waren, eingeholt. Gerade im Fall déoffmiihl zu Leestorfiyehen die Angaben der beiden Instanzen weit aarsaéan.
Nach Angaben der Herrschaft hatte die Miihle dar®daBinge, didBaadtnerzéchBadener Millerzeche) wusste nur
von 2; nach Ansicht der Herrschaft hatte die Mijalelich 50 Malter Mehl zur Verpflegung des Miligaabzuliefern,
nach dem Wissensstand der Zunft waren es nur 28; dab die Herrschaft an, keinen Muthmetzen eieben, wah-
rend die Zunft ihr 15 Muthmetzen zugestanden h#dte. eine Angabe erfolgte Ubereinstimmend: Der Btihatte
jahrlich 50 Gulden ,Bestandgeld“ (Pacht) zu entigei?®*

.Malter* war, wie wir eben gesehen haben, eine Bdwring fur das Mahlgut, wurde aber auch als Gasraal3 ver-
wendet, das regional sehr verschieden war (in dew8&iz und am mittleren Rhein entsprach es rundL1t&®), bei uns
aber nur in militarischem Zusammenhang verwendetewu

Vergleichen wir die Diskrepanzen in den Angabenriiie Leesdorfer Hofmuhle mit dem Bericht von 1636,wird
klar, dass die Herrschaft Gber die aktuelleren ¥eetfligte — spatestens bei den Nachlassverharatiumach dem Tod
des jeweiligen Besitzers konnten sie auf den neneStand gebracht werden. Dabei dachte wohl nierdarah, die
Veranderungen an die Millerzeche weiterzumeldea.A¥igaben von dieser Seite sind daher als hist@i¥¢erte aus
lang vergangener Zeit (vor 1610, wahrscheinlichriidept vor der Umwandlung zur Hofmiihle 1567) zistedterni®

Den Turkenkrieg 1683 dirften die gewolbten RaumeMighle Uberstanden haben, im Keller fand sich sogah ein
wenig Wein: ,von zwei oder drei vollen Fassen etage uns der Verwalter wissen 14$4%.

Im Jahre 1752 wurde auch das Stift Melk von deva®isierungswelle erfasst, die im Zuge der Wirtsednaformen
Maria Theresias die 6sterreichischen Erblande oberr Um 4000 Gulden wurde die Leesdorfer Hofmiilderen
Pacht zuletzt 3 Gange gehabt und 100 Gulden jahgibracht hatt&®? an die Mullerfamilie Mugitsch verkauft, die sie
nun drei Generationen lang betreiben sollte — dild Millermeister dieser Epoche hiel3en Andreas itdcly. Nun
wurde die Muhle auf vier Mahlgange ausgebaut undsteudafir bei der Miillerzeche (Zunft) jahrlicheeidungge-
buhr* von 2 Gulden bezahleff Nach einem (relativ) kurzen Zwischenspiel unter Billerdynastie Huppmann /

302 7itiert nach: HKA, No. Herrschaftsakten L 31, 7v228r (undatierte Abschrift). — Eine weitere Absfthdatiert 1610, findet sich
in: StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, sub dato. iAS¥lelk, 52 Leesdorf, Karton 8 enthélt die Schatguals Einzelheft, undatiert,
jedoch mit Bleistift erganzt ,ca. 1566“ (was wegegr dNennung des Augustinerpriors von Baden nichteffemn kann, denn das
Kloster war 1545- 1583 aufgehoben). Letzteres 8stiick ist vielleicht das Original.
303\/gl. Rudolf MAURER, Zu Baden auf der Freiung. Gesctéotler Unteren Wassergasse 1341 - 2007 (= Katatigbldes Rol-
lettmuseums Baden, Nr. 68, 2007), 19.
304 NOLA, HS 1005 (N6. Muhlenbuch), Bd.1, sub dato.
305 Daraus glaube ich ableiten zu durfen, dass dief@wng von 2 auf 3 Gange anlasslich des Wiedeaasf 1579 erfolgte.
306 REINOHL, Leesdorf, 21.
307 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, Papierheft (eatil751).
308 StA B, GB 29a/15, Muhlenprotokoll 1851-1866, f.9.
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Rollett folgten 1862 Adalbert und Marie Fehringdie 1869 den in den Grundziigen bis heute bestehedabau
errichteter?®®

Der hl. Johannes Nepomuk behitet den Mihlbach imi&eder Leesdorfer Hofmuhle.
(Foto StA B)
Die Inschrift A.F.& M.F.1869 (heute nur mehr teilge erhalten) erinnert an den Neubau durch Adallerd Marie
Fehringer im Jahre 1869.

1878 erhalten wir detaillierte Angaben ber FeteimsgBetrieb: Er beschaftigte 3 Gehilfen, die je @d&n Wochen-
lohn und freie Verpflegung bekamen. Seine Mihldehatunterschlachtiges Wasserrad, dessen Krafl&u®S ge-
schatzt wurde und 2 Mahlgénge bewegte. Jéhrliclderurca. 350 Tonnen ungarischer Weizen und niedsréithi-
sches Korn vermahlen, das Mehl ging zum GroRtehn&lien31°

Seit 1894 fiihrte Familie Fehringer den Betrieb hitiehr selbst, sondern vergab die Mihle an einehtB&namens
Alexander Roth, der in der Muhle einen Mehlverkairfrichtete und auchohnmabhlerei und ... Schroten von Gerste
tbernahne!!

Roth fuhrte den Betrieb bis zur Einstellung im &h899/1900. Als das greise Ehepaar Fehringer 86 ein Lei-
tungsgebrechen einer Leuchtgasvergiftung zum Qpetallen war, wurde die still gewordene Mihle neahige Jahre
von ihrem Sohn Leopold bewohnt.

Aus dem Adressbuch der Stadt Baden 1933, S. 204

1916/1917 richtete hier Johann Mayrl die ,Grol3wé&sehBaden” ein; er musste dafir ein neues Kessglhat einem
riesigen Schlot errichten und suchte fur den Bletriinige tlchtige Handbiglerinnen sowie ein(en)tdechter”.
1929 scheint Mitzi Plocar als Geschéftspartnerify 4833 war die Wascherei an einen Herrn oder Eia& Fischer
verpachtet, um 1943 an Rudolf Schmidt & Sohn, @B3lan Josef Plematl ubergaben. ,Plematl & Co."nitem den

309 Genaue Quellenangaben s. Katalogblatt ,Hausgesemit — Inschrift nach Lokalaugenschein des Autors
310 HANDELS- und GEWERBEKAMMER IN WIEN (Hg.), Das Gebides Schwechatflusses in Nieder-Oesterreich (Wié8)18
23.
311 StA B, Biblio B 511/9.
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Betrieb ,Chemische Trockenputzerei Rex" und setztem Haupttrakt 1958/1960 ein Stockwerk auf. 19Bfy gler
Gebaudekomplex an die Verpackungsfirma Petruzabek, idie dort bis 1997 ihre Alu-Abteilung untergaditt hatte.
Seither vermietet Franz Gschiegl die umfangreidR@amlichkeiten an verschiedene Unternehfién.

Das Herrschaftskarussel dreht sich wieder

1571 hatte also Hans Khuttenfelder die Feste Leésdo 8000 Gulden an Hans Hartmann und die Witwegdeethe
Pittich geb. Fuessl verkadf Die Hintergrinde dieses Verkaufs schilderte FraticR in ihrem Testament vom 3.
August 1576: Da sie selbst keinen Sohn hatte, kB#&téhren Neffen Hans Hartmann, den Sohn ihrem@sker Ottilia
Hartmann, als Sohn angenommen, in seinem Namerb0f () Gulden die Feste Leesdorf gekauft und lsie $chon
zu Lebzeiten geschenkt. Sollte auch er ohne méamkgben bleiben, so sollte die Feste nach seirmarzlir Halfte an
seine Erben fallen, zur Halfte aber an Frau Pitielyene Tochter Maria und/oder deren Efd¢éNoch im selben Jahr
starb Frau Pittich und wurde im Stefansdom zu VWiegraber#!®

1581 lgste Hans Hartmann um 2200 Gulden die Erbéiobp der Pittich’schen Erben #§,1587 war er bereits ver-
storber?!” 1590/91 ist seine Witwe als Inhaberin der Obrigken Leesdorf genannt, die sich damals nur mebr 86
Hauser erstrecki&?

Bald darauf scheint die Herrschaft an die gemeies@othter Maria verehel. Geyer von Osterburg aligfallen sein,
denn diese verkaufte 1595 um 10.000 Gulden an iBoénwiegervater Christoph Geyer v. Osterbiify/on ihm erbte
1610 sein Sohn (also Marias Schwager) Georg Sign@eykr von Osterburg auf Leesd&ffder am 27. November
1610 um 16.500 Gulden an Hans Friedrich Kiellman Keellmansegg zu Wienersdorf verkaufté Allerdings behielt
er sich bis ins Fruhjahr ein Wohnrecht fiir sichbselund ein Einstandsrecht fur sein Vieh vor, ughhim Winter
Ubersiedeln zu missen. Auch sonst dirfte es beUdaetzung des Verkaufs Schwierigkeiten gegeberrhatenn
1613 wurde neuerlich eine ahnlich lautende Verkalfsde ausgestellt, in der u.a. ausdricklich amgkirist, dass
die Kaufsumme bereits erlegt $&.Anlasslich dieses Verkaufs wurde eine genaue Beizing von Schloss und
Herrschaft erstellt, um einen gerechten Schatzaeisrmitteld? — sie wird im Verlauf dieser Arbeit noch zu bespre
chen sein.

Nach einem Vorvertrag vom 8. Oktober 1616 verkalitenilie Kiellman Schloss und Herrschaft Leesdorf 28.
Janner 1617 um 20.000 Gulden + 100 Guleettkhauffan das Stift Melk?4in dessen Besitz es bis 1852 bleiben sollte.

Wieder einmal dienten also Schloss und Herrschedtstorf fast 50 Jahre lang ausschlieBlich als @klda und zur
standesgeméallen Versorgung von Familien ritterlidRanges, die (im Gegensatz zu den Khittenfeldeoht mier
residierten und die Herrschaft von mehr oder wanigellen Pflegern verwalten lieRen. Den ersten ivoen kennen
wir namentlich, er hiel3 Peter Weidt von Gilch taueeter Veit von Gilich) und war von 1572 bis 158 eesdorf
tatig®® — mehr fir die eigene Tasche als fur die seindmifgebers! Die Untertanen waren wieder einmal lignz
uninteressant, und zwar in einem solchen Ausmass dh 1573 allmdhlich sogar die Grundbuchverwaltzugam-
menbrach. Immer mehr Haus- und Grundbesitzer beamerklass man Abgaben und Gebihren sparen konetey w
man Besitzveranderungen nicht meldete. In den I'5Fdleren verabschiedeten sich auf diese Weise 3didaus dem
Grundbuch, in den 1580ern weitere 5, in den 1596@gten wieder 11 dem schlechten Beispiel, und.@®0 wurden
fast nur mehr Transaktionen eingetragen, an deiehierrschaft als Kaufer oder Verkaufer direkt biglewar — da
konnte man sich nicht gut driicken. Die zustandigeamten waren uninteressiert, vielleicht auch sttilausgebildet,
jedenfalls nicht willens und in der Lage, die Ertiiingen innerhalb der Herrschaft im Auge zu bemaltnd wenn
doch jemand so dumm war, eine Besitzveranderungetden, wurde die Eintragung irgendwo lieblos am Band des
Grundbuchs geschmiert, schlecht leserlich, oft listzmdig und ohne Datum, im Bedarfsfall unmoglatiffindbar.

312 StA B, gedruckte Schematismen und Telefonbiichergrfo Archiv, Mappen Fehringer, Mayrl. — Archiv d&¢idt. Bauamts
Baden, Mappe Leesdorfer Hauptstra3e 85. — Mdl. Auitkdes derzeitigen Besitzers Franz Gschiegl. — BRESCHER, Muhlen,
203. — Die bisher verbreiteten Angaben Uber diechiebte der Leesdorfer Hofmihle wurden vor dem Mgen der einschlagigen
Grundbuchforschungen erstellt, beruhen meist aghNehten Gustav Callianos, die sich jeder Verifizigg entziehen (meist Miss-
verstandnisse, Fantasieprodukte und Falschunged sind daher aus der Geschichte Badens zu streichen
313 StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, 10r (Kaufvertnaan 1571 1 10).
314 NOLA, Landgerichtsakten, Fasz. B, Nr. 477 (beglgtidbschrift eines Kaufvertrags von 1581). - Da @lastament der Marg.
Pittich bisher nicht bekannt war, fiihrten die koripkten Vorgange in der Literatur seit der ,Kirilen Topographie* zu zahlrei-
chen Missverstandnissen.
SI5KEIBLINGER, 453.
316 NOLA, Landgerichtsakten, Fasz. B, Nr. 477 (beglgtebAbschrift eines Kaufvertrags von 1581).
317HKA, NO. Herrschaftsakten R 21b, 683r.
318 Helmut NADER, Das VUWW im Spiegel des Bereitungslsuebn 1590/91 (Wien 1974), 289. - Bei der Bereitungden aller-
dings zwei Leesdorfer Witwen verwechselt: Als Inidb der Leesdorfer Obrigkeit ist dort die ,Frauti von Oberhaimb“ ge-
nannt, die aber in Leesdorf nur Zehentrechte Hatie KEIBLINGER, 765f.); Inhaberin von Leesdorf waielmehr Hans Hart-
manns Witwe Eva geb. Sagkh (vgl. StiA Melk, Gb. 461547, 40v).
319 StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, 8v (Kaufvertragnvi595 | 13).
320 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8 (Antrag auf Eagung im Gltbuch, 1610 V 17).
321 StiA Melk, 52 Leesdorf, Blicher 2, 11r-14v (Kaufvag von 1610 XI 27).
322 StiA Melk, 52 Leesdorf, Blicher 2, 14v-16r (Kaufvag von 1613 IV 5).
323 StiA Melk, 52 Leesdorf, Blicher 2, 56v-64r.
324 StiA Melk, 52 Leesdorf, Blicher 2, 21r-22r (,Inteskaufnotel“ von 1616 X 8) und 16v-19v (Kaufvertnaan 1617 | 28).
325 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1547, 28r, 37v.
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Mit dieser straflichen Nachlassigkeit hatte derfasser dieser Zeilen noch im 21. Jahrhundert semobleme! An-
scheinend schatzten die Inhaber von Leesdorf dimdsfahigkeit ihrer Herrschaft so gering ein, dasen eine pro-
fessionelle Verwaltung nicht rentabel schien.

Stift Melk Gbernimmt Leesdorf und den Streiterhof

1616/1617 Ubernahm also Stift Melk die Herrschadeddorf. Wie waren die Klosterleute auf diese Igeleommen?
War es eine vom Landesfiursten angeregte MaRnahmelas sicherlich noch immer protestantische Dodlieh zur
katholischen Kirche zurlickzufiihren? Hatte das 8tifannt, dass die Herrschaft eine Goldgrube warywegen ihres
verwahrlosten Zustandes und der Notlage ihres Basitgiinstig zu haben war? Wir wissen es nicht; gokenfalls
war Leesdorf nun fiir fast 250 Jahre in der festandHeiner Institution, die nicht nur von Theologiendern auch von
Verwaltung und Wirtschatft viel verstand und den &rtneuer Bliite fihrte.

War die Herrschaft Leesdorf unter den viel zu sthmechselnden Vorbesitzern immer mehr zerflatteotsetzte unter
der Stiftsherrschaft rasch der gegenteilige Trand-ém Lauf der nachsten 150 Jahre schaffte ekMié¢ Herrschaft
immer mehr zu arrondieren und zu konzentrieren. ekfgen Schritt erwarb das Stift gleich im Dezemb@t7 den
Streiterhof, der seit gut zehn Jahren abgabenfictidaher unabhangig von der Herrschaft geblieberfiva

Die trostlose Lage der Herrschaft zu dieser Zdiehawir schon kennen gelernt. Der Ort Leesdorf wawischen auf
46 Hauser geschrumpft, in denen aul3er den Besitwarim 26 Inleute (Wohnungsmieter) zuhause wareth,von die-

sen 46 Hausern unterstanden nur mehr 32 der Haftdaresdorft?’

Und wie sah es mit der Burg aus? 1610 wurde aitéssines Verkaufs eine erste Beschreibung der genkstellt.
Das Schloss hatte einen hohen, viereckigen TurmaweQuadern gemauert war, einen kleineren Nebanind einen
hélzernen Uhrturm. Der Zwinger hatte ,gar starkeukta“ und vier steinerne ,Rundelle”. Au3erhalb dar Zwinger
von einem tiefen Wassergraben umgeben, im Innahigdner ein ,Lustgértl“. Das Schloss hatte neblen nicht ndher
beschriebenen Zimmern, Kammern und Gewdlben eiesrdllpten Stall fur 16 Rosse und eine St.Niklas-Klapéie

aber 6d war. Insgesamt hielt man die Anlage durslidiugeeignet, bei Feindesgefahr die Bevolkerusrgldmgebung
aufzunehmen und bainen straiffGegenwehr zu leisten. Den Schatzwert setzte madda@ Gulden fest.

Der Meierhof enthielt Ross-, Schaf-, Schweine- andere ,Nebenstalle" sowie Stube und Kammer de®idealles
durchgehend gewdélbt und daher feuersicher. AuRemgimes eine hdlzerne Scheune, einige ,Gértl* undre,Ein-

satz* im ,Kéalbergarten“. Schatzwert: 1800 Guldéh.

Man mag sich wundern, dass die Burg inmitten destseeit Jahrzehnten verwahrlosten Herrschaft igigem Zu-
stand war, doch erklart sich das aus einer Anorgries niederdsterreichischen Landmarschallamtespiécht etwa
der heutigen Landesregierung) vom 8. Marz 158diésem Schreiben wurde die Burg fir die Bewohner Meesdorf
und Pfaffstatten zum Zufluchtsort bei Feindesgefattart, und dafir mussten alle Untertanen deddieiOrte jedes
Jahr 3 Tage Robot zur Erhaltung der Befestigungtdaf?® Weit Uber 300 Gratisarbeitstage jahrlich — wena dar
einigermaf3en gut organisiert war, kann man sicbrseforstellen, dass die Burg in hervorragendematustvar!
1619/1620 zeigte sich, dass die Einschatzung vao géstimmt hatte. Unter der Leitung eines enengisd/erwalters
(bezeichnender Weise ein ehem. Wachtmeister!) faaddie Leesdorfer Bevélkerung Zuflucht vor herighznden
Scharen ungarischer RebelféhDa das Stift Melk ausdriicklich wirdigte, dass sien Verwalter ,ritterlich und wohl
verhalten, unser Haus und Schloss Leesdorf woldndigrt hat“, scheint es tatsachlich zu Kampfhamgun gekom-
men zu sein. Wie weit es dabei zu Gebadudeschadenigianicht bekannt.

1636 waren die Zeiten ruhiger geworden, und so f@nman es sich leisten, die Kapelle zu modernisiekéeister
Franciscus Piazolo, Burger und Maurer zu Modlimbjedt den Auftrag, eine Stiege ,von den oberen iienn“ bis zur
Kapelle zu errichten; ferner sollte er die Kapefig¢ Stuckatur ausstatten und das Gewolbe ber déan érhohery3!

Und nachdem der Dreil3igjéhrige Krieg endlich aus, Watte es auch wieder einen Sinn, in die hergatemrmmene
Herrschaft zu investieren. Melk nahm 1655 sehr @eld in die Hand — mit 18.700 Gulden wollte mae 8iiftsbesit-
zungen in Leesdorf wieder in Schuss bringen., ralktkeé Sanierung des Schlosses kostete 4000 Gé&tdgam Ver-
gleich: Keine 40 Jahre zuvor hatte man die ganzeskleaft inkl. Schloss um 20.000 Gulden gekauft!

1670 liefert Vischer die alteste Ansicht vaehestorff3® Das Bild zeigt die Siid- und die Ostseite der AelaDas
Schloss besteht aus zwei baulich nicht sichtbaammusenhangenden Trakten. Auf der Westseite stehindehtige,

326 \/gl. oben, Kapitel Streiterhof.
32T KEIBLINGER, 463.
328 StiA Melk, 52 Leesdorf, Blicher 2, 56v-64r. - Nelmlar 1610 datierten Abschrift in diesem Buch sindhagioe etwa zeitgleiche,
undatierte Abschrift (HKA, No. HA, L 31, 27r) undasl ebenfalls undatierte Original (StiA Melk, 52 &derf, Karton 8) erhalten,
letzteres mit der in Bleistift angefiigten Jahreszahl 1566“. Diese versuchsweise Datierung kanmisekegen der Nennung des
Augustinerpriors von Baden nicht stimmen, denn distér war nach der Authebung 1545 erst seit 15&lev besetzt. — Die
Hofgéarten des Schlosses Leesdorf reichten bis nuH#Isgriinden der Papiermiihle und wurden dort aendelgarten genitzt,
wie wir 1617 erfahren (StiA Melk, 32 Baden, KartgrAkten 1617 11l 22).
329 KEIBLINGER, 453.
330 KEIBLINGER, 455.
331 StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, 95r (Vertrag V886 IIl 12).
332 KEIBLINGER, Bd.I, 896. — Albert STARZER (Hg.) Topograplvon Niederosterreich, Bd.4 (Wien 1903), 716.
333VUWW Nr. 57.
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funf bis sechs Stockwerke hohe, zinnenbekronte fBedy Jedes Stockwerk hat die obligate SchieRsehaur das
oberste scheint fir modernere Kampftechniken aedptiorden zu sein, denn hier sehen wir auf deseitst drei Off-
nungen, durch die man die Eingangsseite des Sesldmsstreichen kann. Westlich an den Bergfried emgeist ein
dreistockiges Gebaude, das nach den ProportioreBittees nur drei Fensterachsen lang gewesen sgim ¢sichtbar
sind nur zwei, der Rest ist durch einen weiteremnmTuerdeckt). Parallel zu diesem Gebaude stehSdetrakt, der
ebenfalls drei Stockwerke hoch ist, aber auf dergsaeite nur zwei, auf der Breitseite nur eine tegashse umfasst.
Die Wohngebaude hatten also extrem steile Propmtipdie man fast anzweifeln méchte — sie werdem abn den
Abbildungen bis ca. 1850 bestétigt. Zwischen deddye Wohntrakten, vielleicht an den Sudtrakt anggbsteht ein
vier bis funf Stockwerke hoher, achteckiger Turm Awiebeldach — wohl der 1610 erwéhnte ,kleinerentu Auf
dem Bild wegen der geringeren Hohe nicht sichtbber durch ein spéteres Zeugnis belegt: An der $&igstgab es
einen zweistockigen Verbindungsbau zwischen Nond+ Sitidtrakg3*

Schloss Leesdorf, 1672
(Kupferstich von Georg Matthaus Vischer; RM, TSB)86

Doch zurtick zu Vischers Bild: Der die beiden Wohkte umgebende Zwinger, der sich direkt aus demesmguerten
Wassergraben erhebt, zeigt an den Ecken die mieldaghern versehenen zweistéckigen ,Rundelle”, denen wir

schon gehort haben. Sie sind in unregelmaRigendAbsh von verschieden gestalteten Schussoffnunggran gro-

Beren und kleineren Fenstern mit Steingewandenhtdwwchen. Die dazwischen liegenden, mit zahlreicGehiel3-

scharten ausgestatteten Mauern sind nur etwasnidgr@nshoch, am Zusammenstol3 mit den Rundellen ialigrthis in

Stockhéhe hochgezogen, was wohl als Schutz fiAdienstiegen in den ersten Stock der Rundelle ¢ dear.

An der Ostseite der Zwingermauer sind zwei Bauphaseerkennen: Die alte Mauer, deren oberer RaddSahiel3-
scharten noch deutlich erkennbar sind, ist bisd&ifHohe der Fenster im ersten Stock der ,Rundatétht und hat
dort ebenfalls eine Reihe SchieRscharten. In déeeMer dstlichen Zwingermauer befindet sich emistckiger Tor-
turm mit Einfahrtstor und Ful3gehertirl, die UbereeHolzbriicke erreichbar sind. Der Zwiebelhelm eieSurms endet
in einer achteckigen Laterne, die ihrerseits voreekleinen Zwiebel bekront ist. An der Laternedste Turmuhr an-
gebracht. An die Rickseite des Torturms lehnt sichzweistockiger, zwei Fensterachsen langer Bau,wbhl zu

ebener Erde als Hausflur und im ersten Stock alshétabe diente. Mit einem Wort: Die alte Burg Lem$dst noch

immer eine Wehranlage, hat aber durchaus schotaraekter eines befestigten Renaissance-Schlosgea@mmen.

Die Leesdorfer unter der neuen Stiftsherrschaft

Melk liel3 die Zlgel seiner neuen Herrschaft nielmge schleifen. Als erste und grundlegende MaR3natunde mit

Gabriel Gartner ein Verwalter mit militarischer &@nfung eingesetzt, denn seit Jahren wurde der @sttamreichs von
Banden ungarischer Aufstéandischer heimgesucht. Saaioss war noch von frither mit einer Rustkammaet \8tii-

ckeln und Doppelhdken samt Kraut und Lot" (leichAtéllerie samt Munition) versehen, und in besorgdgefahrlichen
Zeiten nahm Gartner Soldaten auf, die damit aucgelmn konnten. 1619/20 war es tatsachlich so ®waie groRerer
Trupp néherte sich Leesdorf! Doch Gartner war airfesn Posten und vertrieb die Rebellen / Raubeer Dietails sind
wir nicht informiert, doch lasst sich nach derdaden Formulierung, dass er ,sich ritterlich ur@hiwerhalten, unser

334 Robert WOLLFART, Conscripta varia notatu digna (Avc8treiterhof, HS 1749), 32.
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Uberlebten den Turkenkrieg 1683: Die Babenbergddsiim Festsaal von Schloss Leesdorf
(RM, KSP 299 — 304)

Dargestellt sind: Leopold I., Leopold der Starkeppold Il., Leopold IV., Leopold V., Leopold VI.
(Leopold Ill., der Heilige, fehlt — er war vermutti auf dem Altarblatt eines Hausaltars abgebildet)

Haus und Schloss Leesdorf wohl defendiert hat,'megen, dass er die Bevdlkerung mit ihren Wertsadhedas
Schloss evakuierte, auf den herankommenden Felriel®n liel3 und damit Leesdorf rettete. Anscheinemdichteten
die Helden daraufhin sogar auf das obligate Anziriks Ortes, jedenfalls héren wir nichts davon. @éstner Ende
1620 starb, erhielt seine Frau als eine Art Witvesrgion einen Hof bei Melk, mit einem ausdriicklictinweis auf
diese Leistung ihres Verblichenen. Allein aus digdegenleistung lasst sich ableiten, dass es $itit mm einen klei-
nen Zwischenfall handelte, sondern dass tatsécbioa Leesdorf vom Untergang bedroht gewesen war!

Auch ohne die drohende Plinderung kam Leestiordlen ersten Jahren des Dreif3igjéhrigen Kragdentlich zum
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Handkuss. Die Gegend siidlich von Wien diente ndndamals als Sammelbecken fir die kaiserliche Rajtend die
Orte, die von Einquartierungen verschont bliebenssten schwere finanzielle Beitrage zur ErnahrwrmgRossen und
Mannschaft leisten. Auch Leesdorf gehoérte dazu Jémner 1622 z.B. musste die Ortschaft 47 Guldémaben,
1625/1626 mussten regelmafiig 6 Gulden erlegt wefdenwissen wir nicht, ob téglich, wochentlich odaonat-
lich).335

Der nachste Verwalter von Leesdorf war der Melktrskerbruder P.Caspar Faber aus Franken, der tisimam Tod
im Jahre 1631 im Amt blie® Seine Hauptaufgabe mag, auch wenn es nirgendsi@klidh gesagt ist, die Rekatholi-
sierung Leesdorfs gewesen sein. Diese war jedsenfaln katholischen Sinne — erfolgreich, denn mlden folgenden
Jahren einige Angehdrige der Pfarre Baden ausdstig Griinden auswandern mussten, war kein einkggsdorfer
dabei.

Das nachste dringende Anliegen war die herrscbhélWirtschaft. Diese musste auf zwei Ebenen katisdl werden:
Einerseits waren die Eigengtter der Herrschaftusikle Streiterhof rationell zu organisieren, andsiés war das
Grundbuch, das schon fast vollig zum Erliegen gekemwar, neu zu ordnen.

Welcher der frilhen Verwalter die erstere Aufgabertibhm, wissen wir nicht, doch scheint bereits &eltr das Ar-
rangement gefunden worden zu sein, dass im Schiesallgemeine Verwaltung angesiedelt war, im &rbof die

Weinwirtschaft und im Meierhof die Gbrige Landwatsft. Der Streiterhof diente dariiber hinaus vowrGiebis Mi-

chaeli (24. April — 29. September) als herrschafti Weinausschank — die Untertanen durften nur iimtéd/ ausste-
cken, um die Herrschaft nicht zu konkurrenziet&n.

Auch wer das Banntaiding, eigentlich ein Organldetertanen-Selbstverwaltung, in die
Hand der Herrschaft brachte, wissen wir nicht -wmasl wohl gleich zu Beginn der
Melker Verwaltung der resolute Gartner gewesen. skier wer die Neuorganisation
des Grundbuchs zu Stande brachte, ist unzweifellBaftvar der dritte Melker Verwalter
Martin Tribus, der bereits 1628 als Leesdorfer Waggzer erwahnt ist (Kanalgasse 2)
und wohl 1631, unmittelbar nach dem Tod seines &uoggrs, mit der
Herrschaftsverwaltung betraut wurde — zunéachstewelise mit dem Titel einggrana-
rius oderkastner(so noch 1634), dann endgiltig mit dem Ublicherl[TiPfleger” oder
.verwalter. 1653 ist er letztmals als Verwalter ngmnt, 1658 war bereits sein
Nachfolger im Amt. Zwischen diesen beiden Jahren @f also gestorben sefit.

Siegel Martin Tribus, 1630 (Zeichnung Arthur Polttaditz; aus: CALLIANO, 1003)

Von Anfang an war die Wiederherstellung des GrutiSusein Hauptanliegen. Zwar hatte bereits ein &uggr das
alte Grundbuch von 1547 aufgelassen und ein nengslegt, doch hatte sich die Meldedisziplin derdstanen da-
durch nicht gebessert — das neue Grundbuch von 4#@life nur einen ganz kleinen Ausschnitt der Wihkeit dar.
Tribus legte 1633 ein eigenes Protokoll an, in @éersich alles aufschrieb, was er tber die ihm draugten Untertanen
erfahren konnte, und 1635 landete er den grof3ep:Gausnahmslos alle Hausbesitzer der Herrschafsd@d muss-
ten sich neu anschreiben lassen und dabei die e&rtBésitzerwerbs nachweisen oder wenigstens minafigeben!
Damit war zwar, was die letzten 30 — 60 Jahre apdirine absolute Rechtssicherheit geschaffen, ddreBtatus des
Jahres 1635 war verbindlich aufgezeichnet, und dasmni das Grundbuch auf eine neue Basis gestalthid zur An-
lage des heutigen Grundbuchs ca. 1880 ausreicliél so

Aber das Grundbuch war keineswegs die einzige Stegeenergischen Verwalters. Immerhin sind wirenitim Drei-

Bigjahrigen Krieg, und als Niederdsterreich notdiiter Donau von den Schweden lberrannt wurde, dieb Kaiser
nichts anderes Ubrig, als seine Truppen wiedeicugbn Wien zu sammeln und einzuquartieren. Férlaitroffenen
Gegenden war das eine Katastrophe, denn die Sskdasah sich als eine Art Staat im Staat und plii@dand miss-
handelte die eigenen Leute genau so wie die derandseite.

Nicht so im Leesdorf des Martin Tribus! Als sichigte, was gespielt wurde, heuerte er 1645 einaaheghen Infante-
rie-Leutnant mit 7 Musketieren an, lie3 die Werigegtdnde der Schlosskapelle und das GrundbuchGateimstein in
Sicherheit bringen und lagerte im Schloss, das lihnmit Waffen und Munition versehen war, einen&tmkchen

Vorrat von Pulver und Zundschniren ein. Damit waBehloss und Meierhof ausreichend gesichert, aagmdr nur
der erste Schritt. Nun galt es, auch die Untertameschutzen. Zu diesem Zweck rief Tribus die Leefgd Hausbesit-
zer zur Selbstverteidigung auf und stellte ihnechadie ndtige Bewaffnung zur Verfugung — es fansieh 26 Mann,
die mitmachten, mehr als die Hélfte der Untertanen!

Dieses Unternehmen war kostspielig: Leutnant Urnifier erhielt den Lebensunterhalt fir seine Faamilnd aul3er-
dem 15 Gulden monatlich; die Musketiere bekamerul& monatlich und auRerdem téaglich 1 Leib Brofchtring

(1,4 1) Wein und gelegentlich ein warmes Essersalie Verpflegung, aber kein Bargeld gab man desderfern, die
unter Waffen standen. Insgesamt ein hoher Aufwabéy er stand in keinem Verhaltnis zu den droher&théden.
Was passieren hatte kdnnen, zeigte das BeispielNdekbarortes Teesdorf, der ebenfalls der MelkitsBe¢rrschaft
unterstand. Dort hatte die Bevdlkerung nicht mit ziestandigen Leesdorfer Stiftsverwaltung Kontalfiganommen,

335KEIBLINGER, 455. — NOLA, Stand. Akten E-8-8, 148k8=4, 85r, 99r.

336 KEIBLINGER, 455.

337Vqgl. die Kapitel Banntaiding, Streiterhof.

338 NOLA, Gb. Aug. B, 287v. — NOLA, Gb. Gaming E, 4F/57v, 257r. — StA B, Burgfrieden 1652. — KEIBLINGEF64458.
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sondern war bei den ersten Krisenzeichen nachngiittunn gefliichtet. Die dortige Herrschaft war zamastandig und
nahm sie ins Schloss auf, doch hatten sie zu weragiant mitgebracht und mussten Wochen lang humgeeil die

Vorrate der Herrschaft nicht fir die unerwartetefisté ausreichten. Nach Hause konnten sie auch mieht, denn
nattrlich waren ihre Hauser nun véllig ausgeplifderd wenn die Soldaten keine Lebensmittel mepressen konn-
ten, waren Misshandlungen und Brandstiftung zu rebfén. Auch der Leesdorfer Verwalter konnte jetizht mehr

helfen — er hatte genug damit zu tun, Schloss usmisidhaft vor Pliinderungen zu schiitzen, seine Beeatah zu ver-
pflegen und trotz allem die gesetzlich vorgeschaiem Kontributionen fiir das einquartierte Militéfzubringer3®

Alle Achtung vor Martin Tribus und Hans Caspar Urtteffer — es gelang ihnen wirklich, Leesdorf vama Argsten
zu bewahren. Einen Badener wird das besondersugdfedben: den ehemaligen Stadtrichter Caspar Uodéd er

war der Vater des tlichtigen Leutnants und durfeinen alten Tagen den Triumph seines Sohnesartetien©

Die Herrschaft Althof

In dem Kapitel Gber die vielen Grundherrschafteuf, dgie Leesdorf aufgeteilt war, haben wir bereieh@rt, dass 2
Héauser der Grundobrigkeit von Weikersdorf unterdtam) eines Rauheneck-Rauhenstein und 11 (spatdiQaufsam-
mengeschmolzen) der Veste Rohr. Seit 1612 warese dieei Herrschaften im Besitz der ritterlichen HanBayr

vereinigt, die 1635 in den Freiherrenstand und @itever Folge in den Grafenstand erhoben wurdesigtdnun ,von
und zu Rauhenstein“ nanntg.

Als 1657 Hans Paul Bayr im Sterben lag, setzteegres eben erst erwachsen gewordenen Sohn Johatreasnals
Universalerben ein. Aber natirlich musste der juRi@an seiner Mutter einen Pflichtteil Gberlasserie\§fol3 dieser
Pflichtteil war, wissen wir nicht, aber jedenfafiehdrten die grundherrlichen Rechte Uber die 14deader Hauser
dazu. Warum die Mutter diese Rechte gleich nachJéernahme ihrem Sohn zu seinem Erbe dazuschemigtgn wir
ebenfalls nicht. Eine plausible Erklarung wére,sddshann Andreas durch die Ubernahme des groRes Erid die
Abfindung seiner Mutter in finanzielle Schwierigten geraten war, und nun schenkte ihm die MutterLéiesdorfer
Herrschaftsrechte, die man getrost verkaufen komee die Integritéat der ererbten Herrschaftebemintrachtigen.
Wie immer die Schenkung zu erkléaren ist, schon 1é&&aufte der junge Mann seine Leesdorfer Herrftstezhte
weiter, die Kauferin hield Maria Elisabeth MenneGveifenfeld, geb. Springetlacken. Aus heutigehBimgewdhnlich
war der Kaufpreis: Frau Menner hatte 1355 Guldeeriegen und lieferte aul3erdem eine metallene imaltélzerne
() Kanone, 2 Doppelhaken (kleinere Kanonen), 6 kétsn und einen Schlitten ,samt dazu gehdérigem @alad
Geschirr“3*? Der junge Johann Andreas verschaffte sich aldut migr Bargeld, sondern auch die Macht- und Représe
tationsmittel, um seine Herrschaft nach aul3en widdrzustellen! Allerdings starb er gleich darauaf,dass sein riesi-
ges Erbe wieder an die Mutter zuriickfiel. Sie begaisich aber mit Weikersdorf und Rohr; RauhenealfiRnstein
verkaufte sie an den Gemahl derselben Frau Medeeder Sohn die Leesdorfer Grundobrigkeiten tibseia hatté*®

Sichtlich hatte die Witwe Bayr die Schenkung an 8emn bereits im Hinblick auf den Verkauf an Fraeriler ge-
macht, denn diese wusste genau, was sie wollteitBet657 hatte sie um 1200 Gulden den privilegredtiof des
Freiherrn v. Unverzagt (Leesdorfer HauptstraRe/gof) erworben* Diesen machte sie nun zu ihrem neuen Ver-
waltungssitz. Freilich war es keine groRRartige Beheft, die sie da erworben hatte, denn von deHdubern standen
nur 6 ,aufrecht, die anderen waren anscheinendassene Ruineff> Doch bemihte sie sich redlich: Sie legte ein
gemeinsames Grundbuch ihrer 14 Untertanenhdusendckonstituierte damit eine neue Grundherrscliatirzehnte
lang wurde ihr Amtssitz nun ,Mennerhof‘ genanntdutie Untertanen bezeichneten sich als ,Mennerisotitertanen

in Leesdorf 346

Allerdings dirfte sich Familie Menner mit den baidénternehmen lbernommen haben — schon 1660 veézkdefr
Menner seine Herrschaft Rauheneck-Rauhenstein1668 gab auch seine Gemahlin auf — ihre Leesdbiéerschaft
erwarb um 4300 Gulden das Stift MéK.Die Wertsteigerung zwischen Kauf und Verkauf lasstmuten, dass die
Wiederbesiedlung der kleinen Herrschaft zumindeisivéise gelungen war. Das Stift fuhrte den altexushamen in
der Form ,Althof* wieder ein (auch wenn die Leutech eine Zeit lang bei der Benennung ,Mennerhofélin),

339 KEIBLINGER, 456-458.
340 Caspar Underdorffer ist 1628 bis 1637 als Stadtrichelegt; er starb 1646 (NOLA, Gb. Gaming 164%4r2- Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Wien, Bd.4 (Wien 1906), S.258).
341 REINOHL, Weikersdorf, 68.
342 KEIBLINGER, 459.
343 REINOHL, Weikersdorf, 70.
344 KEIBLINGER, 459.
345 Moglicherweise ist dieser Bericht (aus steuerlickinden Ubertrieben), denn ein Bericht von 1654datelon dreien dieser
Rohrer Hauser, dass sie so verschuldet seien, idgasi!st in die Steuereinlage einbezogen werdemtdim und nur eines ist als 6d
bezeichnet (N. Herrschaftsakten R 21d, 1530r); daedVerddung darauf zuriickzufiihren war, dass dieegkamilie an der Pest
starb (Gb. Gaming F, 250r), ist es natirlich audglioh, dass die Zahl von 8 verédeten Hausern dgétzliche Verddung der 3
bereits 1654 hoch verschuldeten Hauser und derh8etord der Besitzer von weiteren 4 Hausern zu $taach.
346 Mennerhof: PfA Baden St.St., Sterbbuch 1685, sib #1686 IX 8. — Mennerischer Untertan: z.B. NOLA&,. Gaming F, 381v.
347 Die Besitzwechsel gehen aus den komplizierten Kspoedenzen Uber die Anschreibung im GultenbuchonestiA Melk, 52
Leesdorf, Karton 8 (Abschriften von 1736 V 4). — AKNG. Herrschaftsakten L 31, f. 40, 41, und: R 2fld533v-1547v. — Als
Datum des Verkaufs wird in der Literatur immer 1@&#f@egeben, doch da Melk das Gebaude des Althofg#669 weiterverkau-
fen konnte (vgl. KEIBLINGER, 460), scheint sich dieDatum eher auf die Anschreibung im Giltbuchzuébeziehen als auf den
Besitzwechsel.
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vereinigte seine beiden Herrschaften 1683/1695nane einzigen Grundbuch und vollendete den Wiedbeay nur
eines der 14 H&user blieb unbesiedelt — heute wisgenicht einmal mehr, wo es einst staii#|!

Fur den Althof selbst hatte die neue Herrschaftizhst keine Verwendung. Aber 1668 war Wolf Chriktéfichler,
etwa seit der Mitte der 1650er-Jahre ,der Herrdchaésdorf wohlbestellter Verwalter”, gestorbendurun suchte
seine Frau Katharina Polyxena einen standesgemafmvensitz34° Da war der Althof gerade das Richtige, Melk
verkaufte ihr das Gebaude (natiirlich ohne alle $thaftsrechte), und erst 1682, als die Witwe langstierverheiratet
und anderswohin ubersiedelt war, ging der Althof200 Gulden an die Herrschaft zurirek.

Der Althof, ca. 1820
(Zeichnung F.v.Wetzelsberg, Kopie E. Hiitter, 1836t TSB 879)

An der Ecke Leesdorfer Hauptstral3e / Prinz Solms38tsteht der Althof; das Hauptgebdude verdecktTiem, von
dem nur die Spitze zu sehen ist — auf dem LeeAdaoidrell von ca. 1760 ist er vollstdandig abgebil@et Umschlag
hinten). Links hinter dem Garten der Bergfried \®chloss Leesdorf, rechts die Marienkapelle, digl@anStelle eines
alten Kreuzes das Ortsende von Leesdorf anzeigte.

Die Stiftsherrschaft richtete darin drei Mietwohgen ein. Zwei der ,Inwohner* hatten einen jahrlich&ns von je 8
Gulden zu entrichten, der dritte kam mit 7 Guldenah. AuRerdem mussten sie alle eine kleine Ratisteh, namlich
je 2 Tage bei der Ernte und 2 Tage bei der Jaddri®@l Bis in die Zeit Maria Theresias fuhrte die Herafth.eesdorf
eine eigene kleine Schule, die ebenfalls im Althofergebracht war, doch wissen wir nichts Néhemasime?®? —
wahrscheinlich war es die Einfihrung der allgemeiSehulpflicht, die das Ende der ersten Leesd&ttle brachte:
Ab nun waren alle Kinder zum Besuch der jeweili§darrschule verpflichtet, die in diesem Fall in Badvar.
Irgendwann, nicht allzu lange vor 1825, wurde derrdchaft Leesdorf neu organisiert, und dabei wualideTaverne
vom Streiterhof in den Althof verlegt. Auch fuhrtgeses Wirtshaus nun nicht mehr die Herrschaftssepndern
vergab es an einen Pachter. 1841 erfolgte eingedliNeubad®® Auch wenn der Gasthausname ,Zum Stern® erst 1871
zum ersten Mal genannt #&t,geht er wohl auf die Neugriindung zu Beginn deslaBrhunderts zurtick.

Wie die grol3e Inschrifttafel auf dem heutigen Natdggebaude verkiindet, wurde der Althof 1888 vonStadtge-
meinde Baden erworben, die dort zum 40jahrigen €&kaggsjubilaum des Kaisers die Kaiser Franz Josk8, im
Volksmund einfach ,Leesdorfer Volksschule* genaraitirichtete (heute Ergotherapieschule der Stadigede). Das
Uberaus beliebte Sternenwirtshaus wurde nicht ¢essdn, sondern auf die andere StralRenseite veviegtwir in
einer spateren Broschire ,Das neue Leesdorf* nebbrswerden.

348 \/gl. NOLA, Db. 1683, Gb. 1695. — Das dort zitiegtte ,Grundbuch E* der Menner'schen Herrschaft dreuanscheinend nicht
aufgehoben, jedenfalls konnte es bis jetzt nickgefunden werden.
349 Wolf Christoph Plichler (auch: Pichler) ist 15586061661, 1662, 1664, 1666, 1668 und 1669 als lorfesdverwalter genannt
(KEIBLINGER, 456-458. — NOLA, Gb. Aug. B, 351v, 35358, 361v, 386r, 391v. — NOLA, Gb. Gaming F, 37569 ist seine
Frau Katharina Polyxena als Witwe genannt (NOLA, Gig. B, 392), 1680 und 1690 als wiederverehel. ({BIOLA, Gb. Aug.
B, 416r, 434r). — KEIBLINGER, 464, nennt bereits 1@&8en Nachfolger Pichlers in der Leesdorfer Vemwvajt— wahrscheinlich
ist daher die Nennung des Jahres 1669 im Grundéinatiurch verspéatete Eintragung entstandener Anadmus.
350 KEIBLINGER, 460.
351 HKA, No. Herrschaftsakten L 31, 42r.
352 Kirchliche Topographie VUWW, Bd.4 (Wien 1825), 99Immerhin kennen wir Albertus Franciscus Hausgewester Schul-
meister in Leesdorf’, der 1749 mit 73 Jahren s(Rfid Baden St.St., Sterbbuch tom.V, fol.44).
353 Kirchliche Topographie VUWW, Bd.4 (Wien 1825), 97KEIBLINGER, 460.
354 Badener Bote Jg.4/Nr. 25 vom 18.V1.1871.
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Gut und Bose, Arm und Reich — Hausbesitz im alten éesdorf

Wenn man in alten Zeiten ein Haus kaufte, erwarln miaht nur das Gebaude, sondern tbernahm gletahzalle
Zugehoérung” und jede Menge Untertanenrechte urthpén.

Zum Haus gehorten das Weiderecht auf der Gemeiriddewmnd die ,Hausgriinde* (landwirtschaftliche Fléohdie
untrennbar mit dem Haus verbunden waren und niparait verkauft werden konnten), aber auch diet€enid Ge-
falRe, die man fir die Landwirtschaft brauchte, sodie Mébel und das einfache Geschirr. Wenn manmsigzelte,
nahm man also nur das Vieh und eventuelle Familieke mit. Mehr brauchte man nicht, denn in deremeW/ohnstéat-
te fand man ja wieder alles Notwendige vor. Derfidgis eines Hauses hing daher nicht nur von défR&und Quali-
tat der Gebaude und der Hausgriinde ab, sondernvaactier Menge und der Beschaffenheit des Haudeatsa zu
bezahlen waren nur Lebensmittelvorrate und, wenn schon in der N&he der Erntezeit war, der zu ¢ende Ernte-
ertrag. Die korrekte Schatzung all dieser Vermogene war eine der wichtigsten Aufgaben des Ddnfecs und
seiner Geschworenen.

Zu den Untertanenpflichten gehdrte der Gehorsaremj@ger der Herrschaft und dem von ihr eingesetatien besta-
tigten Richter, die plunktliche Bezahlung aller Abga und die Erflllung aller Robotpflichten.

Die regelmafigen Abgaben setzten sich aus dent(s®hs niedrigen) Grunddiensten fiir das Haus uedsdnstigen
landwirtschaftlichen Flachen, einem ,Lustdienster dneist 15 oder 30 Kreuzer betrug, einem ,Mahdgetth 15
Kreuzern und schlieBlich dem Zehent zusammen, alkveise dem Badener Pfarrer und teilweise desseroats-
herrn, dem Stift Melk, abzuliefern war. Im ausgetem Mittelalter sparte sich Melk meist Mihe und téosder Ze-
henteinhebung und verpachtete ihn an zahlungsyedféiersonen. 1438 z.B. wurde der Melker Getreidareton
Baden, Rohr und Leesdorf auf 8 Jahre an Erhart [Rbedon Winchlarn verpachtet, der dafir jahrliaim ySt.Gilgen
Tag" (1. September) ,15 Pfund gute Wiener Pfennige schwarzen Miinze* und 2 Fuder Stroh im MelkethoBa-
den abliefern musste; 1443 hatten die Inhaber @grskhaft Leesdorf einen nicht ndher bezeichnetmsdorfer Ze-
hent, 1475 den Wein- und Getreidezehent selbstctpbgta®®

Spater hob Melk den Zehent wieder selbst ein. 1&$ahren wir, dass es im Leesdorfer BurgfriedenJ6dh ze-
hentpflichtige Acker gab, von denen die Herrschafiende Zehente einbrachte: 52 ,Mandel* Weizeii@ndl = 15 —
16 Garben), 117 Mandel Korn, 32 Mandel Gerste uihtadel Hafer>®

Wie grol3 die Robot war, die die Herrschaft Leesaanfordern konnte, wissen wir nicht; wir erfahnear, dass sie
1751 geringer war ,als Landesbrauch®; von den darb@lUntertanen l6sten sie 7 durch ein Robotgeld#ses Ro-
botgeld betrug meistens 3 Gulden und 36 Kreuzer ddéuldern®™” Dass alle Leesdorfer, nicht nur die Untertanen
Herrschaft Leesdorf, fir die Vogtei eine Weihnabbhtsne und einen Tag Ernterobot zu entrichten hatieen wir
schon 1312. Auch andere Leesdorfer Grundherrsehiét@en sich die Robotverpflichtungen ihrer Urdagn mit Geld
ablésen: Bei den Augustinern waren das jahrlichultlén, bei der Pfarre Tribuswinkel 3 Gulden 36 kmeu- die Ro-
botgelder (und daher wohl auch die Robotverpflingen) der beiden Herrschaften waren also identisitlienen der
Herrschaft Leesdorf.

Zu diesen regelmafigen Abgaben und Verpflichtudgamen noch die Steuern, Kontributionen und sonstigestun-
gen, die von den Standen (Vertreter der Pralatemed, Ritter sowie der ,mitleidenden” Stadte unérke) und dem
Landesfiirsten einvernehmlich je nach Bedarf festggelurden. Diese Leistungen wurden dann auf dizeémen Herr-
schaften aufgeteilt (,Repartition”), die die jewigd Summe ihrerseits auf die Untertanen auftei{{Subrepartition®).
Wie hoch diese Summen werden konnten, zeigen wnalttin ,Giltblicher”, in denen die Steuerverpflicigen der
einzelnen Herrschaften verzeichnet waren. Ca. hadie Leesdorf jahrlich 8 Pfund 2 Schillinge 6 Piige und 1 Hel-
ler zu entrichten; 1626 waren es bereits eine tewe 23 Gulden (= Pfund) 3 Schillingen und 6 Pigen, ein ,Glt-
gulden® in derselben Hohe, ein ,Hausgulden* vonGéden und ein ,Aufbotgeld” von 108 Guldém!

Auch die Herrschaft selbst konnte auf3erordentliokistungen anordnen. Wenn z.B. die Pfarrkirche vearbo wurde,
mussten auch die Untertanen der eingepfarrten ¢leaften mit Hand anlegen. Eine aul3erordentlichestdtiitzung
wurde dem langjahrigen Ortsrichter Benedikt Bucklbanlasslich seines Rucktritts ca.1607 zuerkddaterlange zeit
mit dem richterambt beladen gewd&ggstand die Herrschaft ihm und seiner Frau auf hebst 12 Tagwerk ,Handro-
bot* zu, d.h. an zwolf Tagen im Jahr stellte ihés Gemeinde einen Gratishelfer zur Verfligdtg.

Neben der Handrobot gab es auch eine ,Zugrobdt:,dle Besitzer von Ochsen und Pferden hatten dersthaft eine
gewisse Transportkapazitat bereit zu stellen. Videedgenau geregelt war, wissen wir nicht, doctdensie jahrlich im
November gern in Anspruch genommen, um die Mellghentweine, die nach dem Wortlaut der Badener @tailk-
gien nicht langer als bis Martini (11. November) Badener Melkerhof liegen bleiben durften, nach Wie fiihren.
1687 z.B. erfahren wir, dass dieser Transport weijs etwa 1/3 vom ,Hofzug" (den herrschaftseigefieansportmit-
teln), vom ,Untertanenzug” (also Uber die Zugrobaty von den birgerlichen Fuhrleuten Badens (a¢geiy Bezah-
lung) durchgefiihrt wurd&® Ganz gratis war Ubrigens auch die Robot nichtdan Einsatztagen musste der Beglins-
tigte den ,Roboter” und gegebenenfalls auch seumgigre verpflegen — auch hier kennen wir keineaibet

355 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 7, fasc. Il, Urkov 1438 | 2. — Josef SOKOLL, Die Herren von EbefdiStaatspriifungsarbeit
am IfOG, Wien 1933), 148. — KEIBLINGER, 450.
356 StiA Melk, 32 Baden, Karton 1, Akten 1697 VI 23.
357 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, Papierheft ,Danikialfassion“. — Vgl. Katalogblatt ,Hausgeschichten
358 NOLA, Gii Nr.1a. — OOLA, Schlusselbergerarchiv, dung Hoheneck HS 47.
359 StiA Melk, Gb. Leesdorf 1547, 119r.
360 StiA Melk, 52 (Leesdorf), Karton 8, fasc. 2 (,Kedl1680 — 1922").
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Bei der Eintreibung der Abgaben war die Herrschagsdorf (wie die meisten Herrschaften) sehr nattigi. Man
wusste schon, dass die kleinen Leute nur Uber waigeld verfliigten und dass sie in guten Jahren Alusstande
nach Maoglichkeit begleichen wiirden. Meist wurdet &eim Tod des Hausbesitzers oder der HausbesitEerist ge-
macht. Da kam es dann zur ,Crida“: Alle Abgabenddén und privaten Ausstande wurden gegen das genggrmo-
gen aufgerechnet, und wenn nicht genug Geld dawnaralle Forderungen zu befriedigen, wurde das HansAmts
wegen verkauft; erst nach der Bezahlung aller Stghulvurde der Rest auf die Erben aufgeteilt.

Aber bei aller Nachsicht — natiirlich behielt diertdehaft die Entwicklung so weit wie méglich im Aegund wenn die
Abgabenschulden den Wert der Liegenschaft errdiatien, galt das Haus als ,heimgefallen”, es wywadegen tber-
haufter Schulden eingezogen” und zwangsverkaufsBlae galt bei ,Verédung” eines Hauses. Der Uattewtar ver-
pflichtet, die Gebaude halbwegs ordentlich ,bei ‘Baw halten und die Grundstiicke nicht verwildernlassen. Tat er
das nicht, so galt sein Besitz als ,heimgefallentl.wurde neu vergeben. Naturlich gab es auch hier gewisse
Bandbreite, aber grundsatzlich war es im Interesaeohl der Herrschaft als auch des Untertanen, wésuns und
Grinde betriebsfahig blieben.

Oft konnten die Untertanen wenig dafiir, wenn esimém Betrieb bergab ging. Fur alternde oder radighende Per-
sonen z.B. war es schwierig bis unmdglich, Hausaflin Ordnung zu halten. Im Jahre 1559 waren iaust Lees-
dorfer HauptstraBe 60 durch die langwierige Kramktler Frau solche Schulden aufgelaufen, dass dsitZr das
Haus ,hingeben* musste. Uber die wirtschaftlichegEn der Pestepidemie des Jahres 1654 sind wit g@nauer
informiert, wir wissen nur, dass ihr die BesitzenvGdschlgasse 19 zum Opfer fielen; 1654 starbeh die Besitzer
von zwei unidentifizierten Rohrer Hausern in Lee$dm der Pest, Andreas Tauscher mit seiner Fraudem beiden
Stiefkindern Georg und Dorothea sowie Matthias Wagh sein minderjahriger Sohn Paul kam zu Ziehelteach
Pfaffstatter?®* Auch wenn ein Haus abbrannte, waren vielfach digeMzum Wiederaufbau nicht da — so ging es z.B.
dem Hause Leesdorfer HauptstralBe 59 ca. 1640 eterHhuse Goschlgasse 20, das etwas vor 1670 ,al8@nhd-
statt heimgefallen war.

Auch wenn jemand wegen eines schweren Verbrechensteilt wurde, fiel sein Haus der Herrschaft heiwischen

1547 und 1800 geschah das insgesamt neun Mal. Hégig eine Frau ,malefizische Verbrechen* und giogliel3-

lich mit einem ebenfalls ,malefizischen Verbrechdtrch (Goéschlgasse 22); zwischen 1568 und 1532 Hat Besit-

zer von Gdschlgasse 25 wegen eines (uns nicht hekgnVerbrechenBlichtigen fueld gesezet578 floh der Besitzer
von Leesdorfer HauptstraRe 60 ,wegen einer bosenHtf (Anklage); ca. 1600 kam es in der Gdschlga2s zu ,un-

ziemlichen Dingen®, der Tater kam ins Gefangnis vador sein Haus; 1608 wurde ein Bigamist entlamwt des Lan-
des verwiesen (Goschlgasse 29); 1613 gab es iB@hlgasse 33 einen Mord; 1630 wurde der Besitzeleesdor-
fer Hauptstral3e 37 aus uns unbekannten GriindenToghverurteilt (starb aber noch vor der Vollstreagum Ge-

fangnis); 1669 gab es einen Selbstmord, der daatgMerbrechen an Gott und sich selbst galt (Ledsdblauptstrale
49); 1767 wurde ein Dieb des Landgerichts verwiesanhdem er ein Jahr Zwangsarbeit in Eisen leistesste; auch
seine Frau wurde zu einigen Tagen offentlicher Anberurteilt. Dabei hatten sie noch Glick gehaletyn urspriinglich
hatte die Anklage auf Brandstiftung und Mord gedgutioch hatte sich nichts nachweisen lassen (befesdHaupt-

stral3e 75). Bitter waren diese Konfiskationen f&n dnschuldigen Teil — ihm oder ihr blieb meisthtscanderes brig
als seine oder ihre Haushalfte zu verkaufen urehigvo eine unselbstandige Position zu suéfren.

Verantwortungsbewusste Personen erkannten die faeraenden Schwierigkeiten rechtzeitig. So tUberab5 die
Witwe des Lukas Khrabat das Haus Leesdorfer Haa#st86 ihrem Sohn, lieR aber zur Sicherheit imn@uch
anmerken, dass sie dort auf Lebenszeit ,Herbergbimnen wirde. Bartholoméus und Barbara Mitscheditsekauf-
ten kurz vor oder nach ihrer Goldenen HochzeitHhus Leesdorfer Hauptstralle 61 an die Herrschafckuweil sie
es auf Grund ihres hohen Alters nicht mehr erhaddtamten. Die hochbetagte Witwe Katharina Freitag\g@rschenkte
ihr Haus Leesdorfer HauptstraRe 37 an wildfremdaé,eunter der Bedingung, dass ihr die neuen Basjidles Guets
tuen und sie die Zeit ihres Lebens mit zeitlichahMing versehen und behalten wollen und solleniddrehatte sie
nicht viel von dieser verniinftigen Losung, dennastkin Jahr spater wurden alle miteinander im Titkkeg erschla-
gen.

Die meisten Hausbesitzer freilich waren unfahig,Slehicksal aktiv zu gestalten, und steckten depfKo den Sand,
bis es zur Katastrophe kam. Als z.B. 1742 der Aitdreas Schoberl starb, stellte sich heraus, daadHaus Leesdor-
fer HauptstralRe 87 bereits zum Teil eingestirzt W& Herrschaft konnte es nur mehr zu einem D& dem Preis
verkaufen, um den es seine Schwiegermutter eirekalahrhundert zuvor erworben hatte.

Zwischen 1600 und 1800 sind in den Grundbiicher&dite nachgewiesen, in denen Leesdorfer Hauser migger-
schuldung oder Verédung der Herrschaft heimfieleun.allen Zeiten war es dann fir den Hausbesitzerbiligste
Losung, einfach davonzulaufen — und dabei aucltlylerau und Kinder sitzen zu lassen. EIf Mal istsdr Vorgang in
Leesdorf belegt. Das beginnt 1554 mit Leesdorfargtigtralle 10¢heimlich davon entrunnen und entloffemd endet
1752 mit Goschlgasse 25-27 (,von obberihrter unémgehabter Behausung entwichen, noch dato unwdisgshmin,

361 Gh. Gaming F, 104v, 159r, 250r.
362\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten“. — Leesdotf&uptstr. 75: StA B, Ratsprot. 1757-1765, 301, 33a4,, 319v; 1766-1780,
45r. — Diese Zusammenstellung ist nicht als valldige Leesdorfer Kriminalstatistik zu werten, dénrsind nicht alle Grundbicher
erhalten und 2. handelt es sich ausschlie3lich amsbesitzer. Andere Kriminalféalle sind nur durcféflige Notizen bekannt. Wirt-
schaftlich und sozial Schlechtergestellte neigtehiveher zu Kurzschlusshandlungen als die vergigielse gut situierten Hausbe-
sitzer. 1699 z.B. musste sich das Badener Landgeatashit befassen, dass eine ledige Mutter in LeédgioKind in einen Brunnen
geworfen hatte (vgl. StA B, Ratsprot. 1698-1703, 76v)
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und bei seiner verlassenen Ehewirtin sich Schuldmrhauft befinden®). Nur selten erfahren wir, was diesen Hel-
den wurde. Eine beliebte Zuflucht war das Militda.1655 ging der Besitzer von Melkergasse 13 ,mis&enleben®,
1662 fluchtete sein Nachbar von Melkergasse 1ll€icat nach seinem Vorbild?) ,in den Kriegsdienst721 rettete
sich der Inhaber von Melkergasse 3 nach Ungarn,vdohl ins heutige Burgenland — da Ungarn ein estiardiges
Kdnigreich war, war auch im Fall seiner Entdeckiaie Auslieferung zu befirchten!

Wenn wir berilicksichtigen, dass von 1600 — 180@férGesamthauserzahl Leesdorfs ca. ein DrittelGandbuchda-
ten fehlen, kdnnen wir die nachgewiesenen 51 wigfichen Zusammenbriiche auf ca.75 hochrechnedass im
Schnitt dieser zwei Jahrhunderte alle 2% bis 3elahr Betrieb zu Grunde ging. Bei naherer Betrautzeigt sich
allerdings, dass 37 der nachgewiesenen Zusammdmb(tiochgerechnet ca.55) ins 17. Jahrhundert fathehnur 14
(hochgerechnet ca.20) ins 18. Die Ursache liegdaufHand und wird in den Grundbiichern immer widdar ausge-
sprochen: Es waren die standigen Kriegskontribetiound sonstigen Leistungen fur das Militar, die deesdorfern
das Leben so schwer machten.

Standen die Untertanen der wirtschaftlichen undtamischen Zwangslage mehr oder minder hilflos géiger, so
versuchte die Herrschaft durchaus gegenzusteuarch Mereinzelten Experimenten zu Beginn des 17#hdaberts
ging die Obrigkeit nach dem Ende des Dreif3igjahrigaegs in den 1660er- und 1670er-Jahren systeofatiaran, die
Produktionsbasis der schwécheren Betriebe durcleiEemung der Hausgriinde zu stérken. Bei insges@2niduisern
(also mehr als der Hélfte der Herrschaft Leesdarilyde den Hausgriinden ein zusatzlicher Weingagteverleibt.

Die weniger schwachen Betriebe mussten diesen \@garg kaufen (,durch Kauf von der Herrschaft aufgedarzu

gegeben” — 10 nachgewiesene Falle), die ganz sttemaeekamen ihn geschenkt (,von der Herrschafeaud darzu
gewidmet" — 8 nachgewiesene Félle). In jedem Rallte die Umwidmung zum Hausweingarten eine sawhhaltige
Forderung dar, denn Hausgriinde hatten keine Gebihrentrichten (sie liefen bei der Vergebihrung idauses mit)
und brauchten keinen Zehent abzuliefern; der dadugte Wein galt als ,Haustrunk* und war von detriehtung des
Ungelds (einer ca. 10%igen Alkoholsteuer) befigie MaRnahme griff: Mit Befriedigung konnte die V&ltung um

1680 feststellen, dass praktisch alle Hauser dehn mor 20 Jahren so arg zerzausten Herrschaftesdbefeund Althof
wieder besiedelt waren und regelmaRig ihre Abgatidieferten. Bei den Augustinern war es genau so,der Pfarre
Tribuswinkel wissen wir um diese Zeit noch nicks.

Leesdorf im Wohlstand — und der II. Turkenkrieg!

Als 1668 der Leesdorfer Verwalter Wolf ChristoplcRlér starb, hatte Stift Melk offenbar den Eindrudéss die Herr-
schaft konsolidiert oder zumindest auf einem gy war, so dass man sich nicht unbedingt einereeverwal-

tungsfachmann aus dem Laienstand leisten musstédesoauch einen erfahrenen Klosterbruder hinaigsahkonnte.
Diesen fand man in P.Philibert Utz, der bis 1680Amt blieb. Tatsachlich entwickelte sich Leesdarfgut weiter,

dass man 1677 ein Experiment wagte, das man hiujédwaslagerung” bezeichnen wirde. Nominell wurde Herr-

schaft Leesdorf an P.Philibert verpachtet, der aitie Pachtsumme von 1500 Gulden an das Klosteriafern hat-

te 34 Was er darlber hinaus einnehmen sollte, war seinit®, den er entweder reinvestieren oder anspearente

(bei seinem Tod wiirde er dann ohnehin wieder arttifisfallen). Aus heutiger Sicht ist der Vorteileser Organisati-
onsform nicht recht kenntlich. Vielleicht spartenmgich dadurch burokratische Ablaufe, Berichte ath Genehmigun-
gen durch das Stift sowie die teuren Botengangeddise erfordert hatten. Jedenfalls hatte man,Ricin 1679/80
waren Pestjahre, die Pfarre Baden — und daher swadti Leesdorf — verlor ein Drittel der Bevélkerdftglie Einnah-
men der Herrschaft fielen ins Bodenlose. Als PiPdit 1680 starb, wurde P.Jakob Wisigin sein Nagieio aber das
Experiment mit der Verpachtung wurde nicht wiedérho

Vom Witen der Pest in Leesdorf wissen wir wenig kietes, auRer dass im Hause Goschlgasse 29 die fanalie
daran starb. Auch ein schénes Zeichen der Men$dglitist aus dieser triiben Zeit tberliefert: Ragiieger hatte ihre
Nachbarin Maria Freidenreich (Goschlgasse 14-16&), ath der Pest erkrankt war, aufopfernd gepflggtihrer
khranckhheit vleiBig gewartet)Irotzdem musste Maria sterben, aber auf dem Tetenermachte sie der treuen
Freundin zum Dank einen Weingarten. Regina Ubex)edptater wurde sie Besitzerin des Hauses Gosclel@38°°

Aber schon stand das nachste Desaster vor derd€iifOsmanenkrieg. Im Herbst 1682 wurde Schlossdaredei
einer Untersuchung tiber den Zustand des Zivilsesuitn VUWW zu den Anlagen gerechnet, die wohl eideerfall
abwehren, nicht aber einer Belagerung standhafientkn. Auf der beiliegenden Karte ist Leesdorfaals befestigte
Wasserburg mit unzureichender Bewaffnung eingeneic®’

Als dann der Krieg da war, war der Verwalter P.bakollig Gberfordert. Am 3. Juli 1683, also keirehm Tage vor der
Zerstérung der Stadt Baden, richtete er ein jamiolexs Schreiben an seinen Abt: Was soll ich tun Edesdorf ist
weder Pulver noch Blei, und es gibt keinen einzijgann, der von Verteidigung etwas versteht! Alteeesdorfer
werden wohl mit Wehmut an den alten Tribus zuriidieght haben, der ZUERST handelte und DANN den €hgfe!

363\Wenn nicht anders angegeben, sind alle AussagsesiKapitels aus dem Katalogblatt ,Hausgeschitietembeitet.
364 KEIBLINGER, 464.
365 MAURER, 700 Jahre Pfarre St.Stephan (erscheint 2012)
366 NOLA, Gb. Gaming G, 299r. — Vgl. Katalogblatt ,Hsgeschichten*.
367 |solde NAGL und Peter BOHAUMILITZKY, Das Fluchtoggstem des ostlichen Niederdsterreich im Jahr 1683UH Jg.
53/1982, 253-264, hier 255. - Anton EGGENDORFER, \Dégteidigungsmaflinahmen der niederdsterreichischémg von Herbst
1682 bis zum Beginn der Belagerung Wiens 1683. InLN®1983, 9-21, hier 10, FN 9.
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Aber es kam noch arger: P.Jakob liel3 seine Untamtand sein Schloss mit allen Vorraten im Stich fliachtete Hals
tiber Kopf nach Admont# Mit dem Verwalter scheint auch das Personal dédoSses geflohen zu sein; nur der 48-
jahrige Torwachter Gregor machte sich selbstandi ging mit einer Gruppe Badener nach Gutensteingmwaller-
dings — wie viele andere auch — auf Grund der sbhbd® Erndhrung und der mangelhaften hygienischestdrde
starb?°

Dass auch der Ortsrichter vor seiner Verantwortdagpnlief und gemeinsam mit dem Verwalter floh, wegiter be-
richtet wurde, ist wohl eine Schutzbehauptung deerB, um nicht ganz so als Versager dazustehaterirGrundbu-
chern lesen wir namlich ausdrticklich, dass Michgéguth, seit 1670 Melker Dorfrichter zu Leesdoridiseine Frau
Helenabeede anno 1683 von dem erbfeind nidergemacht waféle

Meines Erachtens gibt es sogar ein Indiz dafur, eviems Leben kam. Nach dem Abzug der Osmanenrerfakir
namlich, dass dem Schloss Leesdorf ,das Wassegeddgen worden war¥’* Warum sollten die turkischen Streifscha-
ren sich diese Mihe gemacht haben, wenn das Sabthoehin zur Plinderung offenstand? Naturlich kénrdie ein-
fach — wie im restlichen Schlosse auch — nach 3eh&jesucht haben. Es kénnte aber auch sein,idastes Ortsrich-
ter (als letzte anwesende Autoritatsperson) mitpaiar mutigeren Familien doch noch im Schloss wenszt hatte,
sodass der Feind den Graben trockenlegen mussteindringen zu kénnen. Dass dieses Abenteuer bmai
P.Jakob beklagten Mangel an Waffen nur schiefg&beante, kann man sich vorstellen ...

Wieder fragen wir uns, wie es mdglich war, dass@iaf3teil der Bevolkerung Leesdorfs ausgerottetdeunoch dazu
wo sie das Beispiel der gut organisierten Evakumigidadens vor Augen hatten. Noch am 4. Juli 168@mhaie (genau
wie die Nachbarorte Traiskirchen, Pfaffstattenbuiswinkel, Mollersdorf, Braiten und Dorfl [heute Wiirgstraf3e])
vom Badener Stadtschreiber eine schriftliche Einfegerhalten, sich in ihrem Zufluchtsort Baden efirden372 Wa-
ren sie vielleicht ohnehin mit den Badenern mitgeround gemeinsam mit ihnen ums Leben oder in @efathaft
gekommen, als sie durch ein unverdientes Pech dirkischen Streifschar in die Hande fiel&i®der hatten sie die
Gefahr nicht ernst genommen und waren in ihren Effiugeblieben? Wir haben nicht den geringsten Aspahkt flr
irgendeine Antwort. Fest steht nur das Ergebnis:

Von 66 Hausern, die in den Grundbiichern fassbdtr standen 3 6d und von 7 haben wir keine Nachricht

Von den Ubrigen 56 Hausern sind 54 ausdrickliclzedstort bezeichnet.

In 38 Hausern gab es keine Uberlebenden.

Nur bei 8 dieser Hauser meldete sich je ein Erbe.

In 17 Hausern Uberlebten die Besitzer oder wenigstiner davos’*
Auch wenn die Grundbucher nichts davon berichtenwErden wohl auch vereinzelte Kinder und Dienstbaturiick-
gekehrt sein.
Aber insgesamt hatte in Leesdorf hdchstens einsielctier Bevolkerung Uberlebt — das war noch datgem Baden,
wo nach einer genauen Statistik etwas tber eintalider Bewohner den Krieg iberstanden héfte!

Wieder einmal: Wiederaufbaul!

Nach dem Krieg kehrte P.Jakob nicht nach Leesdotick. Man betraute ihn stattdessen in seinem Hk&losder mit
der Leitung des Kirchenchot&

Die Verwaltung von Leesdorf bernahm ein hervornagausgebildeter junger Mann, Adam Martin Resch,sdgar
den akademischen Abschluss eines Baccalaureushdesdphie aufweisen konnte. Doch schon 1688 retgatr eine
reiche Witwe in Baden. Anscheinend hatte er sichaasdorf einen hervorragenden Ruf erworben, deriflbernahm
auch gleich den Ratsherrnposten, den der erste B&inar Frau innegehabt hatte, und stieg schlieRlien Stadtrich-
ter von Baden auf (1704 — 1713}

Sein Nachfolger in Leesdorf wurde wieder ein welitir Beamter, Johann Prandtstetter; er blieb 198 16 Amt37®

Uber Arbeitsmangel konnten sich die beiden wirkinitht beklagen. In seinem ersten Bericht schil&asch, dass im
Bergfried des Schlosses alle Stockwerke bis aufudiéarste eingestirzt waren, ebenso das , Tafelzithorel einige
angrenzende Zimmer; sonst war es eher zu Verwistuats zu Zerstérungen gekomniéhAn Hand alter Inventare
lieR sich nachweisen, dass sich z.B. die monumemtBhbenberger-Bilder, die bis heute den FestssmlSthlosses
schmiicken, bereits vor dem Tirkenkrieg dort befandsd diesen daher unbeschéadigt tiberstanden habssers°
Auch das deutet darauf hin, dass das Schlossgebélatie glimpflich davongekommen war.

368 KEIBLINGER, 460.

369 Helmut SCHOBITZ, Kirchenmatriken als Quellen zur Réminvasion. In: Unsere Heimat, Jg. 54/1983, 193-20

370 StiA Melk, 52 Leesd., Buch 1, 5r; Gb. Gaming G,,58r/v, 116v, 246r, 448r, 584v.

STIKEIBLINGER, 461.

372 StA B, Propositionsbiichel, Sitzung von 1683 VI 4.

ST MAURER, St.Stephan (erscheint 2012).

874\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®.

S’ MAURER, 700 Jahre St.Stephan (erscheint 2012).

ST KEIBLINGER, 461 (wo 1688 als Todesjahr des gluckioserwalters angegeben wird).

377NOLA, Gbh. Augustiner neu A, 217, 305r. — ROLLET, Ghik 12/1899, 63, 65.
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Aber die Fenster und Moébel waren zerschlagen, digiffen der Kanzlei lagen in allen Zimmern, ja aogn Hof und
im Zwinger verstreut. Die Fasser im Keller des 8sbés und der Meierei waren intakt, doch war fast Wein mehr
drin — im Gegensatz zum Melkerhof in Baden, wo ndbler 1000 Eimer Wein lagertéf.Nebenbei bemerkt: Das
deutet darauf hin, dass Leesdorf von christlichéfstruppen des Sultans geplindert wurde, die dainurchaus zu
wirdigen wussten, wahrend Baden islamischen Pléndén die Hande fiel, die keinen Alkohol anriihrten

Auch der Meierhof, der Streiterhof und der Althadinen ausgebrannt, aber Verwalter Resch ging ewérgiss Werk,
und als 1684 der Abt von Melk personlich auf Beskam, konnte man ihm bereits das notdurftig in 8tgasetzte
Schloss zeigen, auch der Alt- und der Streiterharfew schon fast fertij?

Aber nicht nur das Schloss und die Kanzlei warezder in Ordnung
zu bringen, auch die Ortschaft Leesdorf musste evidesiedelt und
aufgebaut werden. Die neuen Siedler wurden erst denGrundbuch
eingetragen, wenn der Aufbau ihres Betriebs so besndet war, dass
sie ihre Abgaben wieder bezahlen konnten. Das gefg langsam:
Von 1684 bis 1689 kam jedes Jahr nur ein Haus ddzd,690 waren
es dann zwei bis drei pro Jahr.

Seit 1686 gab es auch ein bescheidenes Wiedergufiggamm der
Verwaltung: Die Herrschaft richtete auf eigene Iostein Haus
wieder her, verkaufte es und machte um dieses @eddhédchste Haus
betriebsfertig. Das ging langsam, aber immerhirstantlen auf diese
Art von 1686 bis 1701 sechs Hauser — also alles2#i Jahre eines.
Gleichzeitig nutzte man die Gunst der Stunde, uenStiftsherrschaft
zu erweitern und zu arrondieren — die Ruinen wdnidiy zu haben
und mit Gluck konnte man sogar die Obrigkeitsrecki@riber
erwerben. Wir haben schon gehort, dass dies 1686 dee
Papiermihle und 1693 bei dem einen Untertanen deirreP
St.Stephan (Goschlgasse 9) gelang. Auch die Fel@n{iMdrthgasse
26) konnte man von der Herrschaft Rauheneck-Rat#ians
erwerberi®®in diesem Fall blieb aber die Grundobrigkeit befir-
besitzer — erst 1731 wurde sie an Leesdorf abgetret

Adam Martin Resch als Stadtrichter (RM, KSP 228)

All diese Initiativen startete der junge Adam MarResch, Johann Prandtstetter fiihrte sie in setbieme fort, liel3
sich aber auch eine weitere wichtige Forderungsatafde einfallen. Er parzellierte die riesige Heradtdwieseim
Schittholz(Schildholz) und stellte jedem Untertanen der Heva$t Leesdorf eine dieser Parzellen als Hausgaumd
Verflgung — eine unschatzbare ZubulRe zur Winterfiitty des Viehs. Da diese Aktion in den Grundbirhsait
1691/1694 greifbar wird, wird sie wohl von Verwalfrandtstetter ausgegangen séin.

Bei all seiner (wahrscheinlichen) Tlchtigkeit stérPrandtstetter 1693 liber den Missbrauch einesrifdtsverhaltnis-
ses. Obwohl er verheiratet war, hatte er sich réim#ine mittellose Steirerin gefligig gemacht, die rin Kind von
ihm erwartete. Er tat alles, um die Geschichte edugchen: Wiederholt versuchte er, dubaterlasse und Purgierun-
gen eine ,Besserung” herbeizufiihren, schlielichiterer die junge Frau diskret wegbringen. Die Adéfflog aber auf,
der Verwalter wurde auf der Stelle entlassen. @iew&ngere kam sechs Wochen bei Wasser und BrarinAdrest,
dann wurde sie zwei Stunden lang ,in der Fiedeltlan Pranger gestellt und schlieRlich der Staduiesen’® Dass
die arme Frau und ihr ungeborenes Kind vielleicitfietjebraucht hatten, auf die Idee kam niemand ...

Nach diesem Fiasko wurde wieder ein geistlicherwédter bestellt, P.Laurenz Hackl, ein geburtigeieBader bis
dahin Pfarrer von Oberwaltersdorf gewesen R&Er setzte einen energischen Neuanfang. Gleicteimem ersten
Dienstjahr legte er ein Gedenkbuch an, das voresdiachfolgern noch fast hundert Jahre lang foiitygfwurde — wir
verdanken ihm viele interessante Nachrichten Ubegsdorf, u.a. auch das folgende Kapitel. Und 16@dante
P.Laurenz die Abgabenamnestie fir beendet undriclg weniger als 22 neue bzw. wieder in Betriehagemene
Hauser ins Grundbuch ein. 1695 und 1696 folgterhrjec2, dann war der Wiederaufbau im Wesentlicheendet.
1701 und 1706 gab es noch je 1 Nachzigler, 1708rsgund damit war Leesdorf — 26 Jahre nach dedegr Kata-
strophe — im alten Umfang wieder hergest&llt.

381 KEIBLINGER, 461.
382 KEIBLINGER, Bd.1, 920, 923, 949.
383 Ausstellungskatalog 900 Jahre Benediktiner in M&B3. — Auf Grund einer Verwechslung mit der Vetbéhle [die in Wirk-
lichkeit der heutigen Annamuihle entspricht, vgl. WA, Heiligenkreuzerhof, 241] glaubt DRESCHER, Muhl@d5, diese Trans-
aktion bezweifeln zu missen; vgl. jedoch die klakerrschafts- und Besitzverhdltnisse, wie sie imakagblatt ,Hausgeschich-
ten“ nach den Angaben der Grundbicher dargeledt sin
384\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
385 StA B, Ratsprot. 1692-1694, 96r. — Vgl. PfA BadersSst.Taufbuch, tom.l, fol.36.
38 KEIBLINGER, 464.
387V/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
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Was nicht so schnell getilgt werden konnte, warerEtinnerungen an die traumatischen Erlebnissedimdrauer um
die zerrissenen Familien. Nur in zwei Fallen kemrterschollene Leesdorfer aus der GefangenschaftkuUnter den
Sklaven, die der Trinitarierorden 1714 in der Tiifkeikaufen konnte, befand sich auch Johann Getirays Leesdorf,
vermutlich ein Sohn der Familie Ottinger von Leea$eloHauptstraBe 88 — sein Kaufpreis betrug 81 rTalem Zeit-

punkt seiner Heimkehr war er bereits 52 Jahrevalt, also mit 21 Jahren verschleppt word&Sein (vermutliches)
Vaterhaus war noch im Besitz der Familie. Wie dgéitSeimkehrer aufgenommen wurde, wissen wir nighér Skan-
dale gab es anscheinend keine, sonst hatten wirdewon gehort.

Im zweiten Fall kennen wir keine Namen, aber dafir
erinnerte Jahrhunderte lang eine Kapelle in derlyigse an
die gliickliche Heimkehr. Die miindliche Uberliefequdazu
hat der Leesdorfer Heimatforscher Kurt Dreschegezéich-
net: In der fernen Turkei lernten sich im Lauf dait eine
Gruppe von Frauen kennen, die 1683 aus unserern@ege
entfiihrt worden waren. Eines Tages machten si&eliibde,
dass sie im Fall einer glicklichen Heimkehr eingo&le fur
die Gottesmutter erbauen wollten. Tatsachlich eeighen
die hl.Maria den Weg nach Baden zuriick, und dankbar
erfullten sie ihr Gelibde. Die gemauerte Kapellandt
gegeniiber dem Haus Mihlgasse 65 (heute Handelsalgde
an der Ecke der heutigen SchwartzstraRe. Sinnvdlleise
war sie mit einer Kopie des Wiener Gnadenbildes rida
Potsch” ausgestattet, denn dieses Bild zeigt digeGmutter
als Wegweiserin (,Hodegetria®). Noch 1925 ist ddsire
Heiligtum in einem Fremdenfihrer erwahnt, zwisci&32
und 1945 wurde es abgetragen. Das Marienbild kamtian
1945 ertffnete Leesdorfer Notkirche und wurde ainctie
heutige Pfarrkirche St.Josef Ubernommen. Es trégtimat
schrift: Dal3 wahre Gnaden Bilt so 1696 den 4. November zu
Hoch [gemeint: Poétschjeweinet hatAn der Rickseite ist
eine zur Aufnahme von Reliquien bestimmte Schalelien
Holzplatte eingelassen, deren Bedeutung heute miatir
klar ist. Da das Originalbild erst Ende 1697 im Wée
Stefansdom ausgestellt wurde, kann die Kopie fiidimss
1698 angefertigt worden sein, und eine ahnlicheeDatg ist
auch fir die Kapelle in der Miihlgasse anzuneh?fizAuch
die mutigen Leesdorfer Damen kehrten also erst sgdhiraus
der Gefangenschaft zurtck.

Das Leesdorfer Maria P6tsch-Bild (Foto K. Drescher)

Kirchweihfest und Schwerttanz-Gruppe

Man merkte es, dass P.Laurenz nicht direkt ausklester kam, sondern aus der pastoralen PraxiswSste, dass es
nicht genugte, den Ort und seine Wirtschaft orgdaoitsch wieder in die Hohe zu bringen, sonderrs aaan auch fur
eine gute und optimistische Stimmung sorgen mugiteer es war, der das alte Leesdorfer Volksfest Kirchweih-
tag wieder belebte, oder ob er sich nur so selirdaferessierte, dass er 1693 als erster einehBsibang davon lie-
ferte, wissen wir nicht, aber jedenfalls standamidter und fand es offenbar genauso lustig wieeskeute.

Am Pfingstdienstag feierte Leesdorf Kirtag — am Tag hl. Nikolaus (6. Dezember), dem die Schlosslkageweiht
war, ware es wohl zu kalt gewesen! Zwolf Bursched Madchen aus den Melker Stiftsherrschaften Leésdal

Teesdorf bestritten einen Wettlauf, und zwar zu ikhegleitung. Die Preise stiftete der Abt von Melk Inhaber der
Herrschaft: fur die Burschen ein weiRer Hut mitegitschnur, ein Paar rote Strumpfe und ein Halstuwh fir die

.,Menscher" ein Mieder, ein Paar Striimpfe und eindBfleck. Meist gab es auch noch einen zweiten Bgang (,extra
zu verlaufen®), bei dem es fiir die ersten Drei @edise gab: 1 Gulden, 42 Kreuzer und 29 Kreuzer.

Nach dem Wettlauf wurde im herrschaftlichen Gasthmum Tanz aufgespielt, die ersten zwei Eimer (dite?) gingen

auf Kosten der Herrschaft. Fiir eine ausreichendi@dfenerzahl war gesorgt, denn die jungen Leute Wiaikersdorf
und Braiten wurden zu diesem Fest namentlich eqnlgel (ebenso wie die Leesdorfer zu den dortigetkstesdten
extra eingeladen wurde?y

388 ROLLETT, Chronik 1/1902, 71. — Ernst KATZER, Wieddizau nach 1683. In: Unser Neustadt, Jg.30/198&,N8.5 (beide
nach ONB, Codex 7638). — Vgl. Im Katalogblatt ,Haustéchten*.
389 \Walter HERMANN, Die Kurstadt Baden bei Wien (Bader23p 247. — RESSEL, Kirchen, 114 (und: Erganzundsia)). —
DRESCHER, Gesammelte Beitrage, 92. — Kurt DRESCHER, Dafatener Bild. Eine Betrachtung der ,Maria Potsclopi€ in
der Leesdorfer Notkirche (MS Baden 1982).
390 KEIBLINGER, 471 (nach dem Gedenkbuch des Verwaltargenz Hackl, 1693/1694).
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Uber den Ursprung dieser lustigen Veranstaltungeviswir nichts, doch da es im Badener Bereich in@eschaften
Braiten und Weikersdorf ein ganz &hnliches Fest gayden wir annehmen diirfen, dass es sich um doiaten

Volksbrauch handelt, der zumindest seit dem Sptdlaiter bestand und irgendwie die Reformationszed die gro-
Ben Bevolkerungsverluste in den beiden Tirkenkndgeerdauerte. Und die Tatsache, dass auch disdhaft Tees-
dorf, die erst seit 1640 dem Stift Melk gehértedas Volksfest einbezogen war, ist wohl als Hinveisisauf zu werten,
dass sich die Stiftsherrschaft schon immer firGlstaltung des Festes als Integrationsfaktor figr Untertanen inte-
ressiert hatte. Erst die humorlosen Zeiten Jose$sllten ihm ein Ende bereiteten.

In Leesdorf gab es noch eine zweite originelle Bjuing, ndmlich eine Schwerttanzergruppe. Ihrelregligen Auf-
tritte hatte sie in Braiten und Baden. In der QvégtBraiten (heute Gartengasse / Sackgasse) begingden 6. Janner
mit dem alten Dreikonigsbrauch des Schwerttanzédzdine, bemalte Schwerter wurden in die Erde gkstdazwi-
schen sprangen die jungen Burschen hin und®hér.der Stadt Baden pflegte die Leesdorfer Schéamrtr-Gruppe
am Pfingsttag mehrere Auftritte zu absolvie?&Sie war es wohl auch, die in Braiten die Gestatibernahm, auch
wenn das nicht ausdriicklich gesagt ist. Der Brasichicher sehr alt, doch da diese Gruppe bzwediesdes Tanzes
hier nur um die Mitte des 18. Jahrhunderts bekgist es durchaus denkbar, dass es sich um etrfellAe Volkstanz-
gruppe handelte, die auf die Initiative eines delew nach dem zweiten Turkenkrieg Zugewandertstangde kam, der
die Praxis aus seiner Heimat mitgebracht hatte. Maa wohl regelmafRig im Leesdorfer Wirtshaus (soxte damit
auch dort fir Unterhaltung), liel3 sich fiir Aufteitbei diversen Volksfesten anwerben (wie das aecitehiiblich ist),
und gleichzeitig mit der Griindergeneration ging @meippe wieder zu Ende. Gut vorstellbar — nur: Wigsen es nicht.
Vielleicht tauchen schon morgen neue (alte) Dokumanf, die beweisen, dass alles ganz anders war!

Feldmuhle und Melkerkeller — der Konkurrenzkampf mit der Stadt Baden

Aber auch wenn P.Laurenz versuchte, gute Stimmungerbreiten: Es war nicht alles Volksfest in Lem$dDie we-
nigen noch vorhandenen Untertanen litten bittere il konnten kaum Abgaben leisten. Daher sankeh dig¢ Ein-
nahmen der Herrschaft auf fast Null, und damitteathan die herrschaftlichen Geb&ude wieder in 8etnehmen und
womdglich auch bei den Untertanen eine aktive Siegh- und Aufbaupolitik betreiben! Mit dem wenigéarbliebe-
nen (z.B. den 1000 Eimern = 560 hl Wein im MelkérhwBaden) galt es, die gréRtmdglichen Ergebrusserzielen.
Vor demselben Problem stand aber auch die StadérBaohd hinter ihr stand kein reiches und unzersgtébliebenes
Stift! So war es ein gewagtes Stiick, dass der losdVerwalter im Juli 1684 Richter und Rat deadtBaden er-
suchte, den im Melkerhof gelagerten Wein verkauieurfen. Im kaiserlichen Weinbauprivileg des &aht459 stand
namlich ausdrticklich, das keiner, der nicht ,mgexiem Riicken” in Baden sitze, in Baden Wein verkaufder aus-
schenken durfe — vielmehr war der edle Rebensafuairtini abzutransportieren. Wir haben ja schomdge dass sich
auch die Herrschaft Leesdorf bzw. der Melkerhofadahielt. Trotzdem hatten die Badener in der Netlagch dem
Krieg Verstandnis und genehmigten die Bitte: ,figsinal“ (= ausnahmsweise), wie man ausdricklicmédierte £

1686 kaufte die Herrschaft Leesdorf der HerrscRaftheneck-Rauhenstein die Feldmihle Woérthgassé,2énadort

einen Heurigenbetrieb einzurichten. Das war eimekte Kampfansage an die Stadt Baden, denn zwisgéefreld-

muhle und Leesdorf lag das ganze riesige Worthfeés Angebot richtete sich also an die Burger umdallem wohl

die Kurgaste der Stadt Baden! Aber im Oktober 1%86 es so weit — die Stadt konnte das Unternehrizdn verhin-

dern3%

Und jetzt wird’s kompliziert. Im Februar 1687 batmlich der Leesdorfer Verwalter, zwei Fasser WeimwMelkerhof

in die Feldmuhle fuihren zu dirfen. Die Badener waterchaus bereit, das zu gestatten, verlangtertiedine schrift-
liche Zusicherung, dass mit diesen zwei Fassem IKHeurigenbetrieb in der Mihle stattfinden wirdéeAnatirlich

wollte Leesdorf wieder ausstecken, und so zogeh disccBadener ihre Genehmigung zurd¥k.

Kurios daran ist, dass die Leesdorfer gar keinee@erigung flr den Transport gebraucht hatten, démf-eldmuhle
lag ohnehin in Leesdorf, und daher durfte man gontiel Wein ausschenken, wie man wollte, ohne ge&le Badener
Stadtprivilegien zu verstol3en. Allerdings war digdmuhle nicht nur das erste Haus in Leesdorf, eanduch das
letzte Haus der (Badener) Worthgasse, und wenreirviihle das ganze Jahr ausgesteckt war, war dasr@indse
Konkurrenz fur die kleinen Hauer der Woérthgassercbuhre Bitte anerkannten die Leesdorfer die Betigang dieser
Sichtweise, waren aber dann doch nicht bereit|adi#e Konsequenz daraus zu ziehen. Daher brackzwischen der
Herrschaft Leesdorf (speziell der Feldmihle) undStedt Baden der totale Krieg aus.

Zunéachst versuchte die Stadt den HeurigenbetriettieinFeldmihle auf Eigenbauweine zu beschrénkes,ewiden
Badener Stadtprivilegien entsprach. Leesdorf wasidte an die NO. Regierung, die 1690 unmissveréiénteststellte,

391 Kirchliche Topographie, VUWW, Bd. 4 (Wien 1825),110 Vgl. Otto G. SCHINDLER, Nachrichten Gber SchweReif- und
Steckenténze in Niederdsterreich. In: VolkskunBakten und Analysen. Festgabe fiir Leopold Schrifitierf 1972), 213-223.
392S5eynd auf herrn stattrichters proposition die varestorff anhero kommende schwerdttanzer noch feljestsch gegen deme,
daf selbe in die armeleuth-cassam jedesmabhlerieirrezehner, dem grichtsdienner aber nichts a pastéhme zu geben schuldig
seyn, passiret wordg{BtA B, Ratsprot. 1747-1752, 175v). - Vgl. SCHINDLERewaiben. — Die durch das Ratsprotokoll eindeutige
Datierung widerlegt die Vermutung, dass der Lededdschwerttanz erst zu Beginn des 19. Jh. aufgel@msei, vgl. Raimund
ZODER, Der Volkstanz in Niederdsterreich. In: Jaletbéiir Landeskunde von Niederdsterreich, Jg.27/1938.
393 StA B, Propositionsbiichel, Sitzung von 1684 VII 9.
394 StA B, Propositionsbiichel, Sitzung von 1686 X 22.
395 StA B, Propositionsbiichel, Sitzungen von 1687 uhtl 4.
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dass Leesdorf in seinem Bereich sowohl Eigenbad-dehentweine als zugekaufte Weine ausschenkee,dimél der
Stadt Baden verbot, sie daran zu hindgfn.

Die Stadt Baden war nicht geneigt, das zu akzeptjeund ging zum Gegenangriff Gber. Sie liel3 derindééger der
Feldmuhle gewaltsam ,abschlagen®, verbot dem PacleieFeldmiihle, auf dem Badener Wochenmarkt MetIBrot
zu verkaufen, und versuchte — vermutlich unter Hiisvauf die Handwerksprivilegien der Backer, diehafiir Lees-
dorf galten — den in der Feldmihle Ublichen Brdteef abzustellen. Wieder musste die N6. Regierus@R leinen
Spruch ergehen lassen, der auch diese Boykottmafamatier Badener fiir unrechtméaRig erklatte.

Da sie plotzlich zu einem Hauptschauplatz des Koekizkampfes zwischen Leesdorf und Baden aufgeniekt
wollen wir uns hier kurz die Geschicke der Feldrei¥dr Augen halten. Wir haben schon gehért, dassesimutlich in
den 1130er-Jahren, kurz nach der Anlage des Miihdhaon der Herrschaft Rauheneck begriindet wurde.
Urkundlich genannt ist sie erstmals 1312.

1496/1499 gehdrte sie Margarethe v. Topl, Angeledréner ritterlichen Familie, die in Leesdorf udchgebung einen
Besitzschwerpunkt aufbauen wollte — auRer der Félidenbesal’ sie auch die Hammerschmiede Leesdoaigutsira-
Re 85 und umfangreiche Zehentrechte in Ebreichsdatfum Baden. 1496 bekam sie Schwierigkeiten emt dama-
ligen Leesdorfer Pfleger Konrad Auer, der versuclitee Besitzrechte in Leesdorf und Traiskirchenbegchneiden.
Damals stand also die Feldmuihle in Konkurrenz reittderrschaft Leesdorf! Worum es konkret ging, efswir nicht,
aber anscheinend wurde Auer vom niederdsterreiobist andmarschall zurtickgepfiffen. Immerhin erfahwer, dass
zur Feldmiihle damals bereits 6 ,Setzel Uberlandiogen, also sechs Weingarf®fund diirfen daraus schlieRen,
dass sie bereits damals im Leesdorfer und Badeseridgénbetrieb kraftig mitmischte.

Im 16. Jahrhundert erreichte die Mihle unter detlédynastie WeiRbock eine solche Blite, dass &ieafle kom-
menden Jahrhunderte den zweiten Namen ,WeillbockeMignhielt; nach ihrem umfangreichen Grundbesitrrde
eine der groRen Ackerrieden am Rande Leesdorfs\édsRbdck-Mihlfeld* bezeichnet, was zwischen Wiestea3e
und Muhlgasse bis heute der offizielle Riedname ist

1590 erfahren wir erstmals, dass zur Feldmihle amehre Hausgriinde anschlieBende Weingarten gehdiie der
Herrschaft Leesdorf unterstanden. Auf dem, derh@etigen Hausnummer Wérthgasse 24 entspricht, tettduller
eindeuchtelkleiner Teich) eingerichtet, der auch 1695 nodsteerte3

Ca. 1643 kaufte den Betrieb die vereinigte HerrBdRauheneck-Rauhenstein, die nun nicht nur Grurigkéit, son-
dern auch Besitzerin der Miuhle war — offenbar wiitch Verpachtung héhere Einkinfte zu erhoffen wad&661
erfahren wir Naheres Uber die wirtschaftlichen Uimde der Mihle: Sie hatte drei Gange, das Pachtgsidg 12
Gulden jahrlich und vermahlte jahrlich 120 Muth 122hl) Getreidé® 1686 verkaufte der Inhaber von Rauheneck-
Rauhenstein, der wohl auch Bargeld fir den Wiedbeauseiner zerstérten Ortschaften brauchte, arstitidMelk, d.h.
de facto an die Herrschaft Leesdorf; die Grunddtaiigblieb vorlaufig noch bei Rauheneck-Rauhenstein

Die Herrschaft Leesdorf verpachtete ihre neue Mahl&riedrich Wopper(er), und damit begann ein nébschnitt in

deren Entwicklung. Meister Wopper hatte sich némBeit 1685 geradezu ein Wirtschaftsimperium audgebindem
er die Pacht der Hofmlhle Leesdorfer HauptstraBét@snahm, die angrenzenden zwei Brandstatten Nund 83
kauflich erwarb (es ging ihm dabei wohl vor allem die Hausgriinde!), und nun auch Pachter der Féitinviurde?®!

Ebenso aggressiv wie seine Erwerbspolitik verfolgt@uch seine wirtschaftlichen Bestrebungen uafisich dabei,
wie wir eben gesehen haben, mit den Interesserrskigrrschaft. 1693/94 wurde sein Aufstieg durch d@ed seiner
Frau beendet — er musste funf erwachsene Kindertaggn! Das nahm er 1694/95 zum Anlass, die Pdehbeiden
Muhlen zurliickzulegen, das eine seiner Hauser Zauén und sich mit seiner zweiten Frau im and€kan 83) zur
Ruhe zu setzeff?

Sein Nachfolger wurde Johann Trapp, der mit seimegiten Frau Anna Maria und seinem Sohn Friedrich ,®ber-
loma*“ in der Pfalz zugewandert war. 1701 heirakeiedrich und machte sich als Pachter der Weikefsdélofmuiihle
selbstandig, und bald darauf setzte sich sein VateiRuhe — er wird wohl kiinftig bei seinem Sohsgaholfen ha-
ben#03

1705 Ubernahm die Feldmihle der jung verheiratethdél Rauttner — er sollte fast 40 Jahre am Rbtsben und
vererbte die Pacht an seine Tochter Johanna ver8hel. 1752 zog die Herrschaft Leesdorf die Migresich und
verkaufte sie an einen Privatmann, so dass nuildiehundertjahrige Reihe der Pachter ein Ende44nd

Wir brauchen nicht glauben, dass mit dem Abtrit deergischen Wopper der Streit mit der Stadt BadteEnde fand.
Die Stadt war namlich gegen den Regierungsentsalugidl692 in die Berufung gegangen und hatte dmeitass die
Feldmunhldite pendentd= bis zur Entscheidung des Streits) nicht melsstacken durfte. Aber diese Entscheidung lief3
auf sich warten, und so nahm die Herrschaft Ledstlnr Pachterwechsel zum Anlass fir einen neuericknlauf —

3% KEIBLINGER, 463.
397 KEIBLINGER, 453.
398 KEIBLINGER, 452 (nach vier Urkunden des HHStA, benhdn es sich um nicht sehr aussagereiche Vorladung&erichtster-
minen handelt).
39 HKA, NG. Herrschaftsakten R 21c, Kompromiss desekh590. — StiA Melk, Burgfrieden 1695 (Lageplan Beldmiihle).
400 NOLA, HS 1005, Bd.1, 80v. — Die 3 Mahlgange sintta1751 erwahnt: StiA Melk, 52 Leesdorf, KartonD&minikalfassion
1751.
401\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
402y/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
403 pfA St.Stephan, Taufb. tom. Il, fol. 59 (Anna Mgri184, 202 (Weikersdorf), Traub. tom.l, fol. 1Ehé Friedrichs, Herkunft).
404y/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
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schlie3lich konnte sich ja der neue, von ferne migee Mann auf Unwissenheit berufen. Und so ehktgedie Stadt
Baden Ende Juni 1695 auf einmal wieder einen ,W&ager“ am Tor der Feldmihle!

Die Feld- oder WeiRpdckhmihle, 1695
(aus einem Burgfriedensplan des StiA Melk, FotBiescher)

Links im Bild sehen wir die letzten Hauser der galske (heute Worthgasse). Ihnen gegentiber regekieiner ,Ab-
lass" den Zufluss zu den Mihlradern. Das WassesatiéAblaufs fillt das ,Teichtl* (den kleinen Teidh) Garten der
Muhle. Ein kleines Nebengebaude der Muhle ist 8&alch* bezeichnet, d.h. hier wurde Loden oder Legewalkt —
mit dieser Produktion kénnte auch der Teich in \fetbng stehen; sowohl das Nebengewerbe als aucheleh ver-
schwanden im frihen 18. Jh. Die Mihle hat drei Gafiguhlrader) und, was die Badener wohl besondegerée,
gleich zwei Weinzeiger: einen drauf3en Uber demadroftd einen am Hauptgebaude tiber dem Eingang.tRéevon
kehrt der Ablauf in den Mihlbach zuriick, ganz redidgzeichnet ein Strich die Grenze zwischen deitzBegen der
Feldmuhle und denen der Papiermuhle.

Die Ratsherren lieRen sich keinen Sand in die Agesuen — mit dem neuen Péachter redeten sie @iicimal, sondern
gingen direkt zum Verwalter und bedrohten ihn neivgltsamer Abnahme des Weinzeigers. Der Verwaligdev
unhoflich und teilte den Herren mit, dass er Geldubhe und auf seinem eigenen Territorium das Reabe,den
weinzaiger oben, unten, hindten oder vornen aufzcidsen.

Schon am néchsten Tag waren der Stadtschreibedem®&tadtkimmerer in Wien beim Wahlkommissar (ekugr
Aufsichtsorgan Uber die landesfurstlichen Stadig Mirkte), um seinen Rat zu erbitten. Dieser rat einer gewalt-
samen Entfernung des Heurigenzeigers ab, und fsdi¢r&tadt Baden am 29. Juni eine andere drakomistalnahme.
Sie verbot ihren Birgern das Weinholen in Leesdod stellte Wachen auf. Wenn jemand mit Wein aussterf
kommen sollte, so wiirden ihm die GefaRe zerschlagdnrder Wein weggenommé?t?

Inzwischen blieb Dr.Waigler, der Badener Rechtsegst in Wien, nicht untétig und erreichte am 3Mikinen Be-
scheid der Regierung, nach dem sich der Verwaisezlr Erledigung der Sacladles leuthgebens auf invermelter muhl
ganzlichen enthaltemusse. Am 1. Juli traf ein Regierungsbote mit diéschricht in Baden ein — sie wurde (vermut-
lich mit hamischem Grinsen) umgehend nach Leesdeitergeleitet%®

Am 4. Juli kam wieder ein Bote, diesmal vom AdvataiVaigler. Er brachte einen von Melk eingereictéam mit,
aus dem hervorging, dass die Feldmuhle auf LeesdGébiet lag. Die Ratsherren beschlossen, digsennizht anzu-
erkennen, da sie bei seiner Erstellung nicht bgtelewesen waren, und schickten sofort eine Gegystellung nach
Wien. Auf ihnrem Weg machten sie einen kleinen Umiitbgr die Feldmihle und stellten mit Genugtuung fésss der
Weinzeiger eingezogen war. Doch man traute dem Kiwakten nicht mehr und fragte sich: Ist ihm derimaisge-
gangen? Oder halt er sich wirklich an die Regieswegordnung’®’

In diesem fir die Stadt Baden durchaus befriedigertatus blieb die Frage bis ins nachste Frihighe Weiterent-
wicklung gab es erst am 21. Marz 1696. Da traf iéimih Baden die Nachricht ein, dass am 26. Mane €kegie-
rungskommission zu einem Augenschein eintrefferdeieBofort wurde ein Ratsherr nach Wien geschigden ein-
kauffung zur tractationMan wollte also die Kommission durch Versorgung eriesenen Lebensmitteln glinstig stim-
men! Allerdings erschien zum angekindigten Ternmand, erst am 7. April erfuhr man, dass die Kossion auf
den 8. Mai verschoben worden war — die Lebensniititte man wohl inzwischen selbst aufessen mii¥en!

405 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 124r/v.
406 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 125r.
407 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 127r/v.
408 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 200r, 206v.
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Wieder erschien die Kommission nicht; am 17. Malagtete, dass der Termin auf den 21. verschobienrs# diesmal
sollte es ernst werden. Richter und Rat beschloaken dass die Kommission von einem Ratsherrrewdi Wagen
abgeholt werden solle. Dann Uberlegte maie, die herren commissarii neben der tractationalegy werden sollen,
unnd veranlasst, jedem 12 specie taller zu verehvtan wollte die Kommission also nicht nur durch &iruridses
Festessen, sondern auch durch ein ansehnlichegeSehkenk fir sich gewinneff

Diemal fand der Augenschein wirklich statt, die iderlie3en sich das Essen schmecken, wiesehatesarium(Eh-
rengeschenk) zurtick und — vertrésteten die stid#erParteien mit dem Hinweis, dass sie auf eingffiche Erledi-
gung zu warten hatteti?

Inzwischen kennen wir die birokratischen Vorgange 47. Jahrhunderts zur Genlige und erraten es\bfiime: Diese
Erledigung kam nie! Am 25. August wurde sie dureim d\bt von Melk personlich urgiert. Am 25. Septemiyéschte
sich gar noch die Herrschaft Rauheneck-RauhenstsirGrundherr der Feldmihle ein und stellte eineeriehe
Kommission in Aussicht, doch auch aus dieser wimideetwasi!! Der Stadt Baden konnte es recht sein — so haite si
den Streit praktisch fir sich entschieden, denneskin galt: Solange keine endgultige Entscheidkaug, durfte die
Feldmdihle nicht ausstecken.

Die Wartepause dauerte so lange, bis der Strditlgid durch die politische Entwicklung unerhebliefarde. Seit 1697
durchstreiften nédmlich immer héufiger Banden ursgdnér Aufstandischer das Flachland in der Umgeiigms. Man
nannte diese Banden Kuruzzen, und sie pliindertes, abas nicht irgendwie geschiitzt oder befestayt, steckten die
Héauser und Vorrate in Brand und entfihrten odechdugen die Leute, die so unvorsichtig waren, giolischen zu
lassen. Die Stadt Baden lagerte Pulver und Bleiisthmachte ihre Befestigungen funktionstiichtfg.

Der Melkerhof zu Baden, ca. 1700 (Ausschnitt)
(Kupferstich von Peter Schenk, Kopie Hermann RplRil, TSB 379)

M: Der Melkerhof (bis heute Pfarrgasse 8) mit seinméchtigen Turm; sein Garten reicht bis an died8teauer. — Im
Hintergrund P: Herzoghof, unbezeichnet die Burg &adit ihrem spitzen Turm, N: die Pfarrkirche Stphtan, O: die
Stadtmauer mit dem Wienertor.

Es war ein richtiger Kleinkrieg, und fir Leesdorbmdie Stadt Baden als Zuflucht vorgesehen, beirjedleinen
Alarm dréngten sich die Leesdorfer Familien auf deeténde des Melkerhofs. Daher musste sich Leesuef aller
Privilegien und anfanglichen Widerstands an dentafgigungsmafRnahmen der Stadt beteiligen und 20BStamm
Holz fur die Herstellung von Verteidigungsgaleriger Stadtmauer lieferi® Am Hohepunkt der Krise in den Jahren
1703 — 1705 ersann man das System der Feldwachankdhnte nicht Jahre lang die Stadttore geschidsaken; da
man sich aber andererseits vor Uberrumpelung dpifitialich auftauchende Reiterscharen schiitzen musstren im
flachen Land rund um Baden so genannte Feldwach&rwegs — Gruppen von 60 Mann, die feindliche Band
durchaus eine Zeit lang aufhalten konnten, aberallem beim geringsten Verdacht sofort einen Bataoh Baden
schickten, um dort Alarm zu schlagen und die Stadverschlielen. Auch Leesdorf musste 1705 taglink solche
Feldwache stellen; als der Hohepunkt der Gefahrsighétten war, wurde sie auf 30 Mann reduziert kodinte
schlieRlich aufgelassen werd&f.

409 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 222r.

410 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 223v.

411 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 242r, 247v.

412 StA B, Ratsprot. 1694-1697, 324v, 327r/v.

413 StA B, Ratsprot. 1703-1707, 91r-93r, 157r.

414 DRESCHER, Gesammelte Beitrage, 93 (nach dem Gedenklendterrschaft Leesdorf).
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Nun hatte man auch wieder Zeit zum Streiten. 1706de in Leesdorf P.Laurenz von P.Sebastian Pek{Em@lter
1706 — 1718) abgeldst, der sich bemiihte, den icheis 16 Jahre alten Konflikt aus der Welt zu s@mafl707 und
1710 kamen zwei Regierungsentscheide im Sinne befssdind so liel? sich die Stadt Baden 1711 endlickeinem
Vergleich herbei, der es der Feldmiihle gestatbiten Heurigenbetrieb zu fuhréii.Dafir versprach Leesdorf, sich an
den Rahmen zu halten, der auch fir die BadenerdB gajt:

*) Ausstecken nur so lange, bis das Fass oderdliedf leer sind, aber keinesfalls langer als 14.Tag

*) Unbegrenztes Ausstecken wahrend der Freiungézdit wahrend der insgesamt vier Wochen vor urath na
den beiden Jahrmarkten).

*) Es werden nur entweder rote oder wei3e Weingeaehenkt, nie aber beide gleichzeitig.
Von dieser Einigung unberthrt blieb das durch dizdfrivilegien geschitzte Gebot, dass in der SBadten aus-
schlief3lich in Baden produzierter Wein ausgeschemtten durfte. Auch wenn einem im unginstigstegeXiblick,
mitten beim Ausstecken, der Wein ausging, durfte fiha nicht von Auswarts ,importieren®. 1728 z.Busste den
Burgern wieder einmal eingescharft werden, dass\@asnhereintragen“ von Leesdorf verboten €&i.

1715 wurde der Vergleich des Jahres 1711 um eineneé/ereinbarung erganzt: Die Stadt Baden gestindHerr-
schaft Leesdorf zu, ihre Zehentweine in der Feldmi&mnzulagern, dafir versprach Leesdorf, diesené&/@urunter
den bandterzu verkaufen, d.h. fassweise, im GroRRen; auf eDeailverkauf wurde ausdriicklich verzichtét.

Mit diesem Arrangement war das Problem Feldmuhl&esentlichen geldst — wenn es auch im Einzelneh damer
wieder zu Spannungen kam. 1722 z.B. erkannte dex Werwalter P.Robert Wohlfahrt (Verwalter 1722 747) die
Wichtigkeit dieser Vereinbarungen nicht, und saaspram 15. Mérz der Stadtschreiber von Baden bewibr, um ihn
darauf aufmerksam zu machen, dass die Feldmuhlenpe ausgesteckt und dabei zweierlei Wein ausgegtiabe.
P.Robert zog genaue Erkundigungen ein und erkéirte22. Mai, dass die Feldmihle kiinftig nur 1 biBads Wein
jahrlich verleitgeben werdend es bey der alten nachbarschaft bewenden zer4$s

Die Erleichterung uUber diese Reaktion ist zwisctien Zeilen des Badener Ratsprotokolls deutlichusmalesen, doch
wussten die Badener noch nicht, dass sich vonrSegesdorfs schon wieder neue Gewitterwolken zusambnauten.
Durch die Beschréankungen der Weinausschank und\gsverkaufs auf der Feldmihle und im Badener Mélke
konnte die Herrschaft Leesdorf die Weinmengen,diiech den Zehent hereinkamen, nicht mehr zur Ganzeen
Mann bringen — da halfen auch die Ausschank inL@esdorfer Stiftstaverne und die Lieferungen an\dkener Mel-
kerhof nicht mehr. Und so lie sich P.Robert etiages einfallen.

Weinlese vor dem Melkerkeller
(Lithographie von Tobias Raulino; RM, TSB 415)

1728 erwarb die Herrschaft den 6 Pfund-Weingartemer Leimgruben® in der Sattelhut, der zwar an@ermergasse
lag, aber als Hausgrund zu Leesdorfer HauptstréRgeBortezu erpauung ihres neuen kelleEs dauerte einige Jahre,
bis der riesige Keller in die Seite des Badnerbegregraben war — nach einer Jahreszahl, die biginigen Jahren

415 KEIBLINGER, 463f.
416 StA B, Ratsprot. 1722-1737, 158r.
417 StA B, Ratsprot. 1717-1721, 56r.
418 StA B, Ratsprot. 1722-1737, 137v, 138r.
81



beim Kellertor sichtbar war, wurde er erst 1735idet'® Natirlich hieR das neue Lokal Melkerkeller, abacmden 14
rauchfangartigen Luftschachten (heute nur mehrrialen) erhielt es im Volksmund den Namen ,,Zu ddnNothel-
fern“.#20 Auch wenn darin zunachst nur Zehentweine gelagertlen sollten — man kann sich die Begeisterung der
Stadt Baden vorstellen, und nattrlich wurde hidd lmauch ausgesteckt. Es wurde zwar kein 100-jahkgeg, aber

die Konkurrenz flammte doch immer wieder auf un¢md828 wurde die Weinausschank im Melkerkeller Bef
schwerde der ,Weinwirte* von Baden, Pfaffstattengikérsdorf und Gutenbrunn vom Kreisamt und der leastelle
verboten, von der Hofstelle 1829 wieder erlaubt.usw??!

Im Grund aber vertrug man sich, und das war siadteflir beide Seiten das Beste. Die Leesdorferteiurin Baden
taglich, aber auch bei den Wochen- und Jahrmaditee Standgebihr ihre Waren feilbieten und zaldteden Bade-
ner Mautstellen keine Mad#? Dafur durften die Badener, die relativ wenig lamtischaftliche Flachen hatten, die
Leesdorfer Viehweide mitbenttzen. Und nicht zuletat Leesdorf in Baden ein wichtiger Wirtschaftstak Allein der
Verwalter vergab, wie wir 1713 horen, an die Badétendwerker jahrlich Auftrage im Wert von rund 880lden#??

Wald und Weide

Schon 1312 besal die Herrschaft Leesdorf vier Wigien am Kaltenberg, am Huhnerberg und bei Gaadssi. ér-
fahren wir, dass diese Walder wirtschaftlich nusdieénkt genitzt werden konnten: Sie dienten alie8tibh der
Gewinnung von Brennholz zur ,Hausnotdurft*.1751 wird die Begriindung fiir diese Einschrankuaghgeliefert:
weil die Walder Teil eines riesigen landesfirs#inhJagdgebiets waren. Die Herrschaft Leesdorf, gdsdEigentimer
selbst, durfte dort nur mit Erlaubnis des landestficthen ,Jageramts* Holz enthehmen! Und der gedtatnur die
.-Hausnotdurft*, d.h., soviel die Herrschaft undehdntertanen zum Heizen und als Bauholz braucldeése Menge
wurde auf jahrlich 80 Klafter geschafzt.

Naturlich gab es jede Menge Holzdiebe aus den getliden Orten, wie die Herrschaft 1751 in ihrem &teekenntnis
klagt. 1763 scheint es zu einer Aktion Scharf gelkam zu sein, denn in diesem Jahr wurden BadengeBinehrere
Male beim Holzfrevel betreten. Im August musstér ®mer wegen Holzklaubens im Leesdorfer Herrsshadtd ver-
antworten, im Dezember wurden zwei als ,Waldsch&digpelangt, weil sie eine Féhre gefallt hatterie-vgurden zu
einer Strafzahlung von 5 Gulden verurteilt. Etwasnkliziert war wieder einmal die Vorgangsweise: Darwalter
von Leesdorf musste die Sache an Richter und RaStelt Baden melden; diese verpflichteten den &timdm Er-
scheinen vor dem Verwalter, der dann die Strafe@ash

Aber auch die Badener hatten in dieser Sache Gzun#lage, denn die Leesdorfer Untertanen, so hétez.B. 1718,
suhren viel Brennholz vorbei*, ohne dafir Maut zahlen. D.h. sie brachten das gesammelte Holzrgehdwelchen
Schleichwegen nach Leesdorf statt auf den fir Wearsporte vorgeschriebenen Strafl3en. Diese h&imtialm durch
die Stadt Baden gefiuhrt, die dort ihren Stadtpegitn geman fur alle durchgefihrten Waren eine Manktob. Immer
wieder musste sich die Stadt Baden diesbeztiglich beesdorfer Verwalter beschweren. Der hatte alpscheinend
eine dicke Haut, denn es war nicht er, sondernGdimeinde Leesdorf, der das Thema schlie3lich zunduvarde.
1736 bot sie der Stadt Baden pauschal eine Mawbion jahrlich 5 Gulden fur das im Wald geklaubtdz. Die
Stadt stimmte grundsatzlich zu, hielt aber 8 Gulfierangemessefi’ Wie die Geschichte ausging, ist dem Ratsproto-
koll nicht zu entnehmen, doch haben wir schon geld@ss die Stadt ihren Leesdorfer Nachbarn bataudadiberhaupt
Mautfreiheit gewahrte und dafiir eine faire Regeldag Heurigenbetriebs in Feldmuiihle und Melkerkedtevartete.

Wer auf frische Milch und hie und da auf frischdsigeh wert legte, musste in frlheren Zeiten eig€iilbe, Schafe
oder Ziegen haben, auch wenn er eigentlich vom Wéirebte. In der schdénen Jahreszeit tberlieR mavih mor-
gens dem Halter, der es auf die Gemeindeweide tndbam Abend wieder heimbrachte.

Die klassische Viehweide der Leesdorfer war dasebigs an der Schwechat zwischen den Hausgriindebegsdor-
fer HauptstralRe und der Schwechat, nach heutiggrifém also die Griinde an der WaltersdorferstiaiBeur Remise.
Diese Gegend wird schon 1312 als ,Viehtrift* uncchd 796 als ,Hutweide" bezeichnet, und die OrtsthaBraiten
und Rohr trieben hier gemeinsam mit Leesdorf iteVaus.

Zusétzlich zu der kleinen Au hatten die Gemeinderddorf und Braiten/Rohr gemeinsam 60 Joch AckeT &ken-

dorf gekauft und zu einer Weide umgewandelt (erstraevahnt 1534, 1850 noch immer als ,Hutwaid® ietiieb)#28

418 Durch diese urkundlich gesicherten Erbauungsdatébrigt sich die Sage, nach der das Kreuz, dakehite links vom Melker-
keller steht, auf geprellte Weinhauer zurickgehe,hier im finsteren Mittelalter einen betriigerisnhZehenteinheber des Stiftes
Melk erschlagen hétten (vgl. MAURER, Schwefelmanrg)16
420 Als Gegenleistung erhielten die Besitzer 1 Jochehekif der Hirn (= Hormbach) und 100 Gulden Bargeld zur Erkaufuings
anderen Weingartens, der dann als Hausweingargéimehl sollte (NOLA, Gb. Gaming 1695, 227v). — WJIAURER, Badnerberg,
69, und DRESCHER, Gesammelte Beitrage, 99.
421 StA B, Schreiben von 1828 XI 08, 1829 IIl 14, Viasd VII 1.
422 7usammenfassend in: StA B, Instruktionsbuch 1795.
423 StA B, Ratsprot. 1711-1715, 203r.
424 StiA Melk, 52 (Leesdorf), Karton 8, Glilteinlagesdggidi Khittenfelder von 1551 VI 6.
425 StiA Melk, 52 (Leesdorf), Karton 8, Papierheft Jpmikalfassion der Herrschaft Leesdorf*.
426 StA B, Ratsprot. 1757-1765, 319, 330v.
427 StA B, Ratsprot. 1715-1721, 308v; 1722-1737, 442r.
428 StA B, Gb. Burg Baden 1534, 19v. — NOLA, Gb. Hellhaennof F, 218r = 415r. — 1590 wollte Georg Saursrrauer Inhaber
der Herrschaft Rauhenstein die Leesdorfer aus deeigsamen Au verdrangen, es fand sich jedoch emgfomiss, und alles ging
weiter wie bisher; vgl. HKA, N6. Herrschaftsakter2Re, Kompromiss des Jahres 1590.
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Die riesige Flache grenzte an der einen Seite arRittd Gesuechauf der anderen an die Tattendorfer Acker, die
gleichfalls in eine Weide umgewandelt worden waeber vor 1634 abermals umgewidmet wurden und fuwain-
garten dientei?®

Man fragt sich, wozu die Leesdorfer und Rohrer is@ grof3e Weide brauchten. In einem herrschaftticBeuerbe-
kenntnis erfahren wir den Grund: Die Herrschaftdceef hatte keine eigene ,Blumensuche” (= Weidetlecondern
musste ihr Vieh auf die Gemeindeweide treiben Jatre 1751 waren das immerhin 300 Sch#fe!

Fur den taglichen Viehtrieb verantwortlich warem Healter und seine Gehilfen. Noch 1590 hatten dielén Gemein-
den einen gemeinsamen Halter, der interessanteseWen der Gemeinde Braiten/Rohr eingesetzt wiHdgpatestens
nach dem Il. Turkenkrieg stellte die Gemeinde Legsdinen eigenen Halter an, dem als Dienstwohrdagy,Halter-

haus” (spater vornehmer: ,Gemeindeviehhirtenhamst)Verfliigung gestellt wurde. 1694 ist dieses eatdrim Grund-

buch erwéhnt; es stand zwischen Leesdorfer Haafst79 und 83. 1859 wurde es aufgelassen, die Qarzellen

wurden Teil der Hausgriinde von Leesdorfer Haupistizg*3?

Auch die Badener durften ihr Vieh mit der Gemeih@esdorf austreiben, mussten sich aber dafir arEdeaitungs-
kosten der Viehweide beteiligen. Im Wesentlichergges darum, alle paar Jahre den Grahdrder Hirm(am Hérm-
bach) zu rdumen. 1688 z.B. wurde das auf Robotlealgidigt (jeder am Viehtrieb Beteiligte mussteesirHelfer stel-
len); 1691 dachte man zuerst an eine Geldabltsd &ber dann doch bei der Robot; 1699 entschlasssich zu einer
finanziellen Beteiligung an einer Entwasserung Mdiehtrift, die man, wie ausdricklich angemerkt weydern tber-
nahm, um das Recht auf den Viehtrieb zu unterstesicund als die Viehweide 1711 durch ein Hochwagse-
niert“ wurde, beteiligten sich die Biirger je naer #iohe ihres Viehbestandes an der Wiederherstgtftin

AuRerdem gab es ein Gewohnheitsrecht, das Viehaohsbmmer auf die abgeméhten Wiesen der Leesduarfeei-
ben, das auch der Halter von Baden in Anspruch ri@imen zweiten Grasschnitt, ein ,Groamat®, galales nicht)!3*
Was die Leesdorfer allerdings nicht tolerierteny Badener Vieh an ddreestorffer Feldtgassemaso am Leesdorfer
Teil der Miihlgasse. Wer sich dort erwischen lieRsste damit rechnen, dass sein Vieh gepfandet vitrd693 ver-
suchten die Leesdorfer, dieses Verbot auch aufghméhten Privatwiesen auszudehnen. Der Stadtrifdhrtéerte den
Badener Halter jedoch auf, sich nicht darum zu kiémmund es auf gewaltsame MaRRnahmen ankommensanlada
diese offenbar nicht erfolgten, blieb alles beirteAl*3®

1745 musste die Stadt nach einem langen RechtsdigeHutweide des stadtischen Hellhammerhofs geatshofes
an der Pfarrgasse, heute Theaterplatz) an die ¢hafis\Weikersdorf abtreten. Was sollte nun mit détallhammer-
hofvieh* geschehen? Richter und Geschworene dere@ei®m Leesdorf gestatteten in traditioneller Frechdft eine
provisorische Mitbenltzung ihrer Viehweide. Wengiter wurde das Provisorium durch einen Vertragdait Herr-
schaft in eine Dauerlésung umgewandelt; die Badsiwgerten zu, dafir jahrlich 15 Kreuzer pro St¥t&h zu zah-
len*¥” Das war wieder einmal eine bevorzugte Behandladegn die Untertanen der Herrschaft Gutenbrunn,hdie
Vieh ebenfalls mit den Leesdorfern auf die Weidebin, mussten ¥ Gulden (30 Kreuzer) pro Stiickppenat3®

Zum Abschluss eine kleine Anekdote, die zeigt, eiaem selbst bei der friedlichen Téatigkeit des Weldens passie-
ren konnte. Seit 40 Jahren hatte der Badener Halias Crembser sein Vieh immer auf die ,Leesdddeide” getrie-
ben. Da diese eben war, hatte er in der Nahe deuswinkler Grenze einen kleinen Erdhiigel zusamrakragzt und
einen grof3en Stein daraufgelegt, um auch bei feathWetter trocken sitzen zu kénnen. Eines TageMan1679
inspizierte nun die Herrschaft Tribuswinkel den @eerlauf, hielt den weithin sichtbaren Stein fimes Grenzstein
und musste feststellen, dass das Badener Viehaufater Tribuswinkler Seite dieses Steines weidgtdite das noch
einmal passieren, so liel man den verdutzten Haitsen, wiirde ihm die Herrschaft Tribuswinkel 84sh pfanden.
Das Missverstandnis lie3 sich aufklaren, aber ddbdohung mit der Pfandung ein offizieller Akt warusste auch von
Seiten der Stadt eine offizielle Reaktion kommeithEer und Rat protokollierten den wahren Sachvertad beglau-
bigten das Schriftstiick miter statt kleiner(em) secret insigind damit war der Zwischenfall aus der Welt gesitt{at

Die Barockisierung des Schlosses

1719 - 1721 liel3 Abt Berthold, dem auch wesentlitbaie des prunkvollen Neubaus von Stift Melk zudanken sind,
das Schloss Leesdorf durchgreifend ernet®in Zeitzeuge berichtet, dass das Schloss beeiesnlass um ein

429NOLA, Db. Herzogbad C, 118v.
430 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, Dominikalfassiai@51. — Dort wird auch gemeldet, dass die Herrfsdteeesdorf im Durch-
schnitt ca. 40 Fuhren Heu pro Jahr einbringen learbas reichte nicht fur den gesamten ViehbestamdWinterfutterung musste
noch teures Futter zugekauft werden.
431 HKA, NO. Herrschaftsakten R 21c, Kompromiss deselah590.
432\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
433 StA B, Propositionsbiichel, Sitzung von 1688 IIR&tsprot. 1688-1691, 187r; 1698-1703, 103v; 1707:18&4r.
434 StA B, Ratsprot. 1692-1694, 149r.
435 StiA Melk, Leesdorfer Burgfriede 1695 (Foto StA BYl. Abbildung S. 22, Nr. 19 (an drei Stellen angekt!): Leestorfferisches
Territorium, worauf denen Baadnern die waidtunggestattet, sondern dass viech gepfendet wirdet.
436 StA B, Ratsprot. 1692-1694, 149r.
437 StA B, Ratsprot. 1743-1747, 120v, 131v, 138r.
438 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, Dominikalfassiai51.
439 StiA Melk, 52 Leesdorf, Biicher 2, 67r (Protokolihvd689 VI 6).
4“40KEIBLINGER, 468.
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Stockwerk erhéht worden s#t Das kann sich nur auf den Westtrakt beziehen snflif uns ein wertvolles Zeugnis
dafir, dass dieser schon vor dem Umbau vorhandenDuach diese Aufstockung wurde Raum fiir einen nmenta-
len Festsaal geschaffen. In jingster Zeit wurdesgearbeitet, dass die Umgestaltung ,offensid¢httiorch Jakob
Prandtauer geschah. Dokumentarische Nachweise difties zwar nicht, doch wird geltend gemachssdder grolRe
Architekt gerade zu dieser Zeit DER Melker Bauneistar und dass auch die neu gestalteten TeiléSdBksses
Leesdorf typische Eigenheiten seines Formenschatzfygeisen. Angefihrt werden speziell die Blendfensan der
AuR3enseite des Saales, die der Westfassade degidafasgewogenes Aussehen verleihen, ohne imdnmkan Fens-
terrhythmus des Saals zu stéren, und das hofséigpelfenstef?? Malerisch wurde der Saal ,in der Art des Daniel
Gran*“ gestaltet, auch die alten Babenberger-Bildarden in das Konzept eingefifgt.In neuerer Zeit ist die Vermu-
tung aufgetaucht, dass zumindest die Scheinarthitelieses Saales auf Domenico Francia zurickgkntoft mit
Gran zusammenarbeitet¥.

Ein ca.1760 entstandenes Aquarell von Franz X. Mageigt den damals erreichten Bauzustand. Der Bedyfst hell
verputzt, seine Ecken sind ebenso wie der dsthdisehluss des Sidtrakts mit einer Scheinquaderarggfien. An der
Ostseite des Bergfrieds befindet sich unterhalbZilesenkranzes eine Turmuhr und auf halber Héhe 8onnenuhr.
Spatere Abbildungen zeigen, dass die Turmuhr authex Siid- und der Nordseite des Bergfrieds Zititter hatte.
Auch die Sonnenuhr hatte einen Doppelganger - aeisigeet an der Nordseite des Bergfrieds. AuRerdamdaert
oberhalb der Turmuhr eine Fahnenstange angebislitass von der Eingangsseite her stets die Bteitder Fahne
sichtbar war#

Schloss Leesdorf, ca. 1760
(Aquarell von Franz X. Mayr, Ausschnitt)

Doch zuriick zum Bild ca. 1760: Der
kleinere Turm ist nicht mehr vorhanden,
der Westtrakt auf drei Stockwerke erhoéht.
Die Dacher der Rundelle und des Torturms
sind entfernt und durch Zinnenkranze, im
Fall des Torturms durch eine barocke
Balustrade, ersetzt, auf deren Ecken Kugeln
angebracht sind. Es gibt nun ein einziges
Einfahrtstor, das durch Pfeiler und ein
Tympanon mit gesprengtem Giebel monu-
mental gestaltet ist; das Fenster des ersten
Stocks ist durch prunkvolle Gesimse
hervorgehoben, das des zweiten Stocks
durch einen querovalen Oculus
(Rundfenster) ersetzt. Der Anbau an der
Rickseite des Torturms scheint noch vor-
handen zu sein. Die Zwingermauer ist nun fast sthhwie die Rundelle, sie ist durch zwei Reihen @mhiel3schar-
ten und einen Zinnenkranz gestaltet. Auf der Stielsmheint sie entfernt worden zu sein, hier wandeler Stelle des
uns schon bekannten ,Lustgartls in Stockhthe gmgflasterte Terrasse mit direktem Zugang in deterrStock des
Sudtrakts und einem Barockbrunnen geschaffen wonitderbarem Blick in den parkartig gestalteten Gedgarten, in
dessen heute nicht mehr erhaltener Stidwesteckéleine Kapelle steht.
Insgesamt macht die Umgestaltung der Jahre 17791 den Eindruck einer Art Ritterromantik, gepamitt barockem
Reprasentationsstreben, das auch entsprechenddigimiinrde:Castrum elegans et probe munitum cum villgine
elegante und ordentlich befestigte Burg mit Dosf$,wird Leesdorf 1722 von einem Zeitgenossen bistmm?4’
1776 wurde die Kapelle umgestaltet: Die Fensterdemrerhéht, die Ausmalung erneuert, Kirchenbé&nke@iratorium
neu angeschafft. Der Altar mit der wurmstichig gesdemen Skulpturengruppe ,St.Nikolaus und die draigdrau-
en“ wurde abgetragen und auf Kosten des VerwaBailthasar Stirzl durch einen Neubau mit einem Mftzld
vom Typ des Gnadenbildes ,Maria Briindl“ von Groigseinn bei Schlosshof (Marchfeld) ersététSonst fanden, wie
zahlreiche Biedermeier-Veduten zeigen, bis in ditteMles 19. Jahrhunderts keine baulichen Veramgem mehr statt.

441 Robert WOLLFART, Conscripta varia notatu digna (H@Hiv Streiterhof, de anno 1749), 32.
442 Huberta WEIGL, Schldsser. In: Thomas KARL, Thoma# PE, Huberta WEIGL (Hgg.), Jakob Prandtauer 1660726 (Aus-
stellungskatalog St.Polten 2010), 37.
443 Dagobert FREY, Die Denkmale des politischen Bezigaden (Osterreichische Kunst-Topographie, Bd. 1&i024), 169f.
444 Jill TATZREITER, Domenico Francia (Computerdokumeiota2008).
445 Feste Leesdorf‘,Aquarell von Franz Mayer, ca.1760 (im Besitz detedtiMelk); Foto Peter Bottcher, Allhartsberg; Caght
Stift Melk. — Fiir die groRRe Hilfsbereitschaft beirdeistellung des Bildes habe ich dem Stift Melk badonders Frau Maria Pruller
herzlich zu danken. Den Hinweis auf das Bild verdsaick Dr.Thomas Khtreiber.
446 StA B, TSB 1507 (Hoser, 1803); TSB 876 (Wetzelsbeag,1822); TSB 1510 (Kirchliche Topographie, 18Z%B 1509 (Pater-
no, ca. 1830); TSB 862 (unbekannter Kiinstler, vé&2)8
447 philibertus HUEBER, Austria ex archivis Mellicensghillustrata (Lipsiae 1722), 256.
448 KEIBLINGER, 470f. — Gustav GUGITZ, Osterreiche Gnastétten in Kult und Brauch, Bd. 2 Niederdsterreiod Wien (Wien
1955), 92.
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Pest, Uberschwemmung und endlich wieder ein Aufschwg!

Im Jahre 1713 war wieder einmal Alarmzustand: Dastiaherte sich unaufhaltsam der Stadt Baden!hensend war
aber P.Sebastian Perger, 1706 — 1718 Verwalteleendorf, auf seinem Posten. Er liel alle Ortseiggébewachen;
nur Ankémmlinge, die nachweisen konnten, dass ggegarantiert pestfreien Orten kamen, wurden efisgeh. Die
Markte der infizierten Orte der Umgebung (z.B. Badeurften nicht besucht werden. Innerhalb des<Onterde mehr
als sonst auf Hygiene geachtet. Und die obligati#ttyd@tesdienste werden auch nicht gefehlt habdhdiase Mal3-
nahmen verursachten fuhlbare wirtschaftliche Alsfdhd hohe Kosten. Aber sie brachten auch das msshie Er-
gebnis: Obwohl in der Pfarre Baden insgesamt 178dRen (fast 5% der Bevolkerung!) der Seuche zufediglen,
gab es in der Ortschaft Leesdorf keinen einzigestt®tenf+°

Im Juni 1735 war der etwa 75-jahrigghardus Wohlfarth, abgedankter soldat, so ungeféifr Leesdorf gekommen
und alda gestorberSchon fiinf Tage spatest begraben worden Eva, ein unbekanntes weibétildie Liste lasst sich
endlos fortsetzen — das war ein echtes ProblerS@eit Baden und der umliegenden Orte: die vieldtelasen Men-
schen und Bettler aus aller Herren Lander, die sahden Schwefelquellen die Heilung der Krankheited Leiden
erhofften, die sie sich bei Badern oder Arzten nielsten konnten. Deshalb blieb die Stadt Baderhaach dem Erlo-
schen der Pest bei der Aufstellung von Wachen arZdéahrtsstra3en, die nur eine beschrankte Arezglbher Bemit-
leidenswerter einreisen lieBen und den Rest abwieBa diese MalRnahme im Interesse des ganzen Ruatesfis
(Rechtsbezirks) war, mussten sich auch die Ortellsbegebung beteiligen — Leesdorf z.B. hatte in demidenver-
kehrssaison vier Tage dieser Wache zu tUbernefithen.

Auch der Badener Stadtbrand im Februar 1714 hattelie Herrschaft Leesdorf kostspielige Folgen. Derwalter
scheint bei diesem Anlass erkannt zu haben, datssmine Ortschaft fur ein groReres Feuer schigetitstet war und
gab bei dem biirgerlichen Sattler Martin SchmidBatlen lederne ,Feueramper* im Wert von 50 GuldeAliftrag 52
Wie sie Uber die Ortschaft verteilt wurden, wissan nicht. Vielleicht hingen sie im Hausflur der rhgchaftlichen
Gebaude im Meierhof, Streiterhof und Althof.

Eine weitere schwere Sorge der Herrschaft wareriadigjahrlich wiederkehrenden Hochwésser. Beim Idéi¢h war
das relativ unproblematisch. Dort konnte nur dashiei der Ableitung aus der Schwechat zerstértemrwie es z.B.
1713 geschah, und dann lag eben der Muhlbach modkefiir war die Mullerzeche (Zunft) zustandig; bestimmte
aus ihren Reihen einen ,Oberwihrmeister”, der diehvéinlage zu betreuen und gegebenen Falls eingd@Rapader
einen Neubau zu koordinieren hatte. 1713 war dahiddl Rauttner, Inhaber der Feldmufife.

Ein wirkliches Problem dagegen war die Schwechat. dér teilweisen Verbauung im 18. und der Regutigrim 19.
Jahrhundert hatte sie ein wenig eingetieftes, dgeliett, das am rechten Ufer etwa das Terrain detigen Brait-
nerstraf3e und auf der linken Seite die Flacherhdatigen Kaiser Franz Josef-Rings und der Waltefsdural3e um-
fasste und dort (wie wir schon gehort haben) alshWieide geniitzt wurde. Bei jedem kleinen Hochwadsehte die
Schwechat dieses Bett zu verlassen und sich iheBsdorfer Hauptstrale zu ergie3en. Der neurakgiBeimkt lag in
den ,unteren Griel3en®, also im Bereich zwischenkteiung (untere Wassergasse) und dem LeesdorfgerAAnfang
der Leesdorfer Hauptstral3e). Die dortigen Wasséebaulie so genannte ,Grie3enbeschlacht”, warea siéndige
Sorge der Stadt Baden und der Herrschaft Leesdiedhnisch war es kein Problem, diese Anlage aufeggsame
Kosten in Ordnung zu halten, aber erstens war dendherr der fraglichen Flache die Herrschaft Rastan, die es
nicht leiden konnte, wenn auf ihrem Gebiet herunagelwvurde’> und zweitens wurde die Anlage durch die landes-
furstliche Holzschwemme, die ja bis 1805 durch Baded Leesdorf hindurch bis Méllersdorf ging, jedaér schwer
in Mitleidenschaft gezogen. Fir die Holzschwemme das landesfirstliche Waldamt zustandig — mitmingort, die
Verhandlungen zur Erhaltung der ,GrieRenbeschlasaren eine endlose QUAR.

Trotz aller Bemuhungen kam es immer wieder zu Kedphen, manchmal fast Jahr fur Jahr. Im Febru82 7/B. —
1Y% Jahre, nachdem die Stadt Baden mit der Hertstleasdorf und dem Waldamt wieder einmal einen deda
lungsmarathon eingeleitet hatte — wurden durctSeimvechat-Hochwasser alle Briicken und Damme itdegebung
Badens zerstort, so dass es auch zu schweren Gsighédden kam. Im Juni 1734 war alles wieder hezliesta trat
nach dreitadgigem Starkregen die Schwechat erneaartdib Ufer, riss wieder alle Briicken und DAmme wad brach
diesmal wirklich nach Leesdorf durch. Keller unddgeschol3 des Schlosses standen so tief unter Wadsssrdas
Personal in den ersten Stock fliichten musste. BihE aus dem Schlossteich fand man im ganzenufttdrei kleine
Hauser neben dem Schloss wurden ,ganzlich verh&&rt*

Wenn es in diesem Fall auch keine Toten gab, sdevuan den Schwechatbriicken und -dammen doch invieder
die Leichen Ertrunkener aufgefunden, auch in Ledsdds der 65-jahrige Hans Fink (Leesdorfer Hatyat®e 70) in

449 pfA Baden St.St., Sterbbuch, tom.ll, fol.52-58. ie Begen die Pest getroffenen VorsichtsmalRnahnmehfgi Leesdorf nicht
belegt; es wurden hier zur Illustration die von 8&dt Baden getroffenen, aber nicht 100%ig erfadgen MalRinahmen beschrieben,
vgl. MAURER, Wiener Vorstadt, 30f.
450 pfA Baden St.St., Sterbbuch, tom.lll, fol.27.
451 StA B, Ratsprot. 1722-1727, 78v.
452 StA B, Ratsprot. 1715-1721, 70r.
453 StA B, Geldt-, Kasten- und Wurtsschaffts=Rechnung der stévaften Weikersdorf und Rauhenstem 3, 53f.
454 MAURER, Freiung, 4-6.
4557 B. StA B, Ratsprot. 1722-1737, 200v; Ratsprot. 17437, 214v.
456 StA B, Ratsprot. 1722-1737, 200v. — KEIBLINGER, 46%®itere arge Hochwasser gab es 1795, 1813 und 1822).
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Traiskirchen ertrunken aufgefunden wurde, machteLédesdorfer Verwalter bei der Auslieferung descheiams sol-
che Schwierigkeiten, dass ihn der Badener Pfamreseinem Sterbbuch wortlich agmoranter, hofartiger und imperti-
nenter monch von kloster Mdiezeichneté?’

Aber was war das alles gegen die gro3en Katastmtie seit dem Spéatmittelalter eher die Regeb@sAusnahme
gewesen waren? Es waren alles nur Einzelfélle,dgzta Nadelstiche, die die Gemeinde Leesdorf niglgtenziell
berthrten. Und die von hdherer Stelle getroffenaai3vahmen auf hygienischem, militarischem und whgftichem
Sektor waren seit dem Beginn des 18. Jahrhundertawgso erfolgreich wie die vorbeugenden Maf3natoeenerr-
schaft Leesdorf, von denen wir eben gehort haben.

Und so ging Leesdorf gegen 1750 endlich wieder almemer Blitezeit entgegen. 1709 war der Wiedé@ufach
dem Osmanenkrieg vollendet. Die Herrschaft konnta darangehen, fiir die Hauser, die als Nebenbegitruan
Badener Birger oder Leesdorfer Nachbarn vergebeanwavieder Besitzer zu suchen, die sie auch wihkgelbst
bewirtschaften wollten. Auch die weitere Abrundutey obrigkeitlichen Rechte behielt man im Auge. 2T&ste die
Herrschaft dem Kaiser einen Untertanen in Leesdoyfder ihm robotpflichtig wét® — wer das war, wissen wir nicht,
denn Rechte, die nicht der Herrschaft Leesdorfangsn, sind in den Leesdorfer Grundbiichern natui§emcht ver-
merkt. 1731 wurde von Rauhenstein die Grundherfsdter die Feldmuhle Gbernomm&iUm diese Zeit war es
auch so weit, dass alle Leesdorfer Hauser wiedemedarin residierenden Besitzer hatten — es warsmnvoll, ein
neues Grund- und Dienstbuch ohne Provisorien utlieHdalnahmen anzulegen, was 1737/1745 geschabchein
nend gleichzeitig mit einer neugnenzausmarchunmit der Stadt Badet°

Eine ahnlich positive Entwicklung nahmen auch demiden Herrschaften unterstehenden Teile Leesdiefs) 1740
geschah bei dem der Veste Rohr unterstehenden Anweesdorfer Hauptstralle 45 — 47 etwas, das tedesriMit-
telalter nicht mehr gegeben hatte: Die Hausgringielen geteilt, und auf dem abgetrennten Grundteitle ein neues
Haus gebaut! Erstmals seit 300 Jahren gab es Eiaesbau, der eine Neugriindung war, nicht ein Wadbauf&!

1751 liel3 Kaiserin Maria Theresia einen neuen Skataster erstellen, der heute als ,Theresianisetssion” bezeich-
net wird. U.a. wurde dort die Hauserzahl aller @ntiasst. Fir Leesdorf sind angegeben:

das Schloss

der Meierhof

2 Hauser (wohl der Streiter- und der Althof)

12 Bauernhauser

56 Kleinhausef®?
Es waren also 70 Hauser, deren Besitzer zum gaezvidggenden Teil von Ackerbau oder Weinbau lebtarfiber
hinaus gab es 2 Schuster, 2 Schneider, 1 Binddiji8en und 1 Papiermihle. 57 der 70 Hauser untedstader Herr-
schaft Leesdorf®® Nach der Hauserzahl hatte Leesdorf wieder dendStas Spatmittelalters erreicht!

Nicht erfasst sind in dieser Fassion die Inwohiéolfnungsmieter) und das zahlreiche Personal destteftsverwal-
tung. Hier einige archivalische Zufallsfunde, ure diielfalt der im Schloss und sonstigen Herrscheaftseben Be-
schéaftigten ein wenig zu illustrieren:

1626 Andreas Pierster, Schreiber der Herrschafd@&é — wurde dann Seifensieder zu Baéfén!

1676 Martin Vogl, Hofbinder bei der Herrschaft Ldes — geriet 1683 mit seiner Frau und drei Kindarn
Gefangenschaft und blieb verscholféh.

1663, 1665, 1667 Paul Dichtl, Schlossgartner zistled, und seine Frau Apollorifd

1654, 1666 Michael Khurz, Hofleitgeb zu Leesddrf

1701 Hans Krauf, ,im SchloB zu Lehestorff diensttSér

1719 Matthias Herrngassnénprwartelim Schloss zu Leesdorf, stirbt mit 60 Jahren.

1759 Johann Kirchknopforwardelzu Leesdorf, ledig, stirbt mit 64 Jahf&h

1725 Leopold Wohlfahrt, Bindermeister und dzt. Hiofwu Leesdorf, und seine Frau Kl&a

1734 Martin Bachamer, Wirt zu Leesdorf — Tod seR@jahrigen Frau Rosalia

1767 Johann Moderitz, Wirt zu Leesddt

1738 Georg Munzl (auch: Minzl), herrschaftlicheridtan Leesdorf — gestorben 1757 mit 70 Jaffen

457 PfA Baden St.St., Sterbbuch tom.VI, fol.128; tom,\#d!.86; Leesdorf: tom.VI, fol.152; Fink: tom.\fpl.91.
458 HKA, NO. Herrschaftsakten L 31, 46r. — NOLA, Staadchiv A-30-8 (de dato 1750 1 1).
459 \/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten®.
460 StA B, Ratsprot. 1743-1747, 126v.
461\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
462 Zitiert nach: Heinrich WEIGL, Historisches Ortsnambuch von Niederdsterreich, Bd.4 (Wien 1972), L88.
463 StiA Melk, 52 Leesdorf, Karton 8, ,Dominikalfassiader Herrschaft Leesdorf (de dato 1751); ,Sumsthér Befundsex-
trakt ..." (de dato 1756).
464 NOLA, Gb. Augustiner B, 273v.
465 NOLA, Gb. Gaming G, 179r, 353r.
466 NOLA, Gb. Gaming F, 260r, 352r, 414r.
467 NOLA, Gb. Gaming F, 101v, 397r.
468 NOLA, Gh. Augustiner neu C, 24r.
469 pfA Baden St.St., Sterbbuch tom.ll, fol.102; tonfM,137.
470NOLA, Gb. Augustiner neu C, 113v.
471 PfA Baden St.St., Sterbbuch tom.lil, fol.162; tor.fé1.80.
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Als die Leesdorfer Hauser 1771 erstmals durchnurnemexurden, vergab man die Hausnummern 1 — 72 eivisib. 1
das Schloss und Nr.23 den Meierhof bezeichnete,alsnd 785 unter Kaiser Josef Il. wieder ein nedeu&kataster
erstellt wurde, gab es noch immer nur die HauserlN¢ 72473 Die Hauserzahl Leesdorfs blieb also noch Jahreehnt
lang auf dem Stand des Jahres 1751. Die Zahl denoRer dieser Hauser hatte sich freilich kraftignvehrt. Die
Probleme, die das mit sich brachte, waren der A#fifio die sprunghafte Entwicklung Leesdorfs im d8hrhundert
und sollen daher dem Folgeband dieser Broschitehaiten bleiben.

Leesdorf im Jahr 1760 — eine Fuhrung durch den Ort

Als Stift Melk die Barockisierungsphase im Klostard seinen Besitzungen abgeschlossen hatte, wordsagen als
Restimee eine Serie von Aquarellbildern mit VodeseAnsichten der Stiftsherrschaften geschaffea.rBanumenta-
le AnsichtM(6lckher) Veste Leestasthuf Franz X. Mayr ca.1760.

An Hand dieses schénen Bildes wollen wir einen hlies@enden Spaziergang durch Leesdorf zur Zeitesa@ipuen
Blute in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundertermehmen.

Wir beginnen in der Leesdorfer Hauptstral3e beindéschen ,Kronung Mariae-Kapelle®, die nach heuti@egriffen
mitten auf der Kreuzung Leesdorfer HauptstraReinzP8olms-Stralle stehen wirde. Sie ersetzt dasGaéirzkreuz,
das schon 1312 das Ortsende von Leesdorf bezeich@letich neben der Kapelle steht ein Gebaudeiménegedrun-
genen, niedrigen Turm. Es ist der Althof, der nigsém Abzeichen seine (einstige) UnabhangigkeitdemHerrschaft
Leesdorf dokumentiert (heute Leesdorfer HauptstB3d&rgotherapieschule).

Die Marienkapelle, der Althof mit einem

lang  gezogenen  Stallgebaude, im
Vordergrund das Haus Leesdorfer Haupt-
stral3e 37.

(Aquarell von Franz X. Mayr, Ausschnitt)

Die Hauser der Leesdorfer HauptstralBe stehen deghwit dem Giebel zur StraRe. Es handelt sich agesannte
~Streckhofe”, wie sie sich in unseren Breiten un@@@&ntwickelt haben: Wohnzimmer, Schlatkammer, Kitallun-
gen, Speicherrdume — alles erstreckt sich den Hibdireg unter einem Dach. Bei manchen Hausern stGlabelfeld
mit Holz verkleidet, wie man es in alpinen Gegenllente noch haufig sieht.
Neben der Stral3enfassade wird die Restbreite dasd€iticks von einem gemauerten Einfahrtstor eingemen, das
zwar rund gewdlbt sein kann, aber nach oben durd@memachtigen Balken gerade abgeschlossen istdéunif Bild
nicht sichtbar, aber bis heute zu beobachten: Dim@orm der Torfligel ist das Lattentor — einfad@retter, in einem
Rahmen waagrecht oder senkrecht aneinandergefiagictvinal ist die Toreinfahrt Uberbaut, dann ist Seeckhof,
wie der Fachmann (oder die Fachfrau) sagt, zu eigmerchhof‘ geworden. Gelegentlich ist auch an Béickseite
ein Wirtschaftsgebédude quer zum Haupthaus gesteltin spricht man von einem Hakenhof. In den schmBiofen
stehen in vielen Fallen Baume — als gestandener@adew. Leesdorfer wissen wir natirlich, dass essidaume sind,
auch wenn es auf dem Bild nicht so ausschaut. Rliateden Hof schlieRen in Grundstiicksbreite ki&\figschafts-
oder Baumgarten und der obligate, langgestrecktesiaingarten, die Haussetz, ‘h.
Links zweigen wie heute die Goéschl- und die Rumessg ab, an denen vereinzelte Hauser
stehen. Eine im heutigen Sinn geschlossene Verlgaigtirja nicht mdglich, weil sonst kein
Platz fur die lebenswichtigen Hausgrinde ware. ®ischlgasse geht hinter Schloss Leesdorf
vorbei und endet, ohne die Mihlgasse zu erreicHeaflir zweigt links die heutige
Fabriksgasse ab. Das grof3e, zwei- bis dreistodkigigdude mit dem barocken Vorgarten ist
die Papiermiihle. Drei Hauser weiter folgt wieder einstdckiges Gebaude, die Feldmdihle.
Die doppelte Hauserzeile dahinter ist die Worthgaskas vereinzelte Haus rechts ist das
,Juntere Lazarett" (Mihlgasse 28), wo das Stadtgebin Baden begann. Links von der
Fabriksgasse erstreckt sich bis zum Leesdorfer Adige Worthfeld.

Doch kehren wir zurtick in die Leesdorfer HauptstraBort wo heute die Ortskapelle (,der

Leesdorfer Dom*) steht, stoBen wir auf einen Zieinioen im Stil eines klassischen Pusztab-
runnens. Die Kanalgasse ist durch ein Gatter fim#euge gesperrt, nur FuBgéanger kénnen
durch. Diese Gasse flihrte zu den Krautgarten, dégien anscheinend Holzbutten fir den
Guterverkehr.

Der Ortsbrunnen am ,Domplatz“ und der Anfang derriédgasse
(Aquarell von Franz X. Mayr, Ausschnitt)

472 pfA Baden St.St., Sterbbuch tom.1V, fol.47; tomfd,121. — StiA Melk, Gb. Leesdorf 1695, 372v.
473\/gl. Katalogblatt ,Hausgeschichten*.
474 Helene GRUNN, Volkskunst um Tir und Tor (Wien 198%), 92f, 97, 106-111, 174.
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Der Streiterhof ist als langgestreckter Vierkargestaltet. Besonders interessant ist seine Strafsade, denn diese
wird von zwei Giebeldachern und einem Traufdachrdiéekt — wohl ein Zeugnis fur drei Bauphasen, inatezuerst
die Einfahrt iberbaut und dann ein Seitenfliigeledwagit wurde. Die im Vergleich dazu bescheideneraGad von Nr.
70 sind durch zwei Bogenwande verbunden, die wishtli@ letzten Ruinen eines einst machtigen Hotsgawolbter
Einfahrtshalle zu verstehen sind.

Nun folgt links der eindrucksvolle Besitzkomplexsd8chlosses Leesdorf. Zuerst kommen wir zum Sadoten. Er
ist von einer Mauer mit einem eigenen barock gesttal Eingang eingefasst. Die Gartenanlage ishgtgeometrisch
und beinhaltet drei Laubengange — in der schonkreszeit sicher eine Augenweide. In der hinter&ieke des Gar-
tens, an der Ruprechtgasse, steht eine kleine kgjodse Ecke ist heute aus dem Park ausgesahaittk mit den drei
Héausern Goschlgasse 14 — 16a verbaut).

Das Schloss ist noch von einem Wassergraben umgdbemuf einer Briicke tberschritten wird, und natdn Ein-
druck einer gewissen barocken Ritterromantik. Aerf dickwartigen und der rechten Seite ist das Sehion einem
Baumgarten im Ausmalfd des heutigen Parks umgebeh,atoder Stelle der heutigen, doch etwas abwedsekthuer
steht ein freundlicher Lattenzaun.

Schloss Leesdorf, 1803
(Aquatintastich von Ludwig Maillard / Christian H&#nwang; RM, TSB 1507)

Noch bis in die 1850er-Jahre sollte das Schlosshd@sck-romantische Aussehen bewahren, das es Athetfielt!

Gegeniber dem Schloss liegt der Meierhof in Fomesimachtigen Vierkanters. Auch er ist von teilsmauerten,
teils eingezaunten Garten umgeben. An der Ruckde#eMeierhofs gibt es ein monumentales Wirtsctwaftan der
auRersten Ecke der Gartenmauer erkennen wir darekl&Vvachturm (,Luginsland“), der noch heute im &tén der
Bezirkshauptmannschaft sein bescheidenes, denksahligiztes Dasein fristet.

Neben dem Meierhof, gegentiber dem Baumgarten vhlo&clLeesdorf, liegen die Brunnwiesen, in derettdviine
Baumgruppe dem namengebenden Brunnen Schattenetpefiber mehrere Wege ist er sowohl von der Herafis
als auch von der Melkergasse aus zugéanglich.

Nach dem Baumgarten und der Brunnwiese ist die tdtra@e wieder verbaut. Die kleine Holzhtte limidschen den
beiden Hausern in der Kurve zur Melkergasse mitkstd age nach das Halterhaus sein. Im Sommer bieeshder
Viehhiert ohnehin nur zum Schlafen, aber wie ehies den ganzen Winter lang aushielt, fragt mah sichon. Nach
der Abzweigung der Melkergasse endet die Leesdbideiptstralle, deren letzte Hausergruppe schoreaviihilgasse
sté3t. Das grol3e, mehrfach abgetreppte Gebaudeihklie Hofmihle, gleich daneben quert eine klddniicke den
Mihlbach — bis in die Friihneuzeit hiel3 sie ,Liecisteg”.

Alles in allem: Eine ausgedehnte Ortschaft mit msbhen bescheidenen Bauern- und Hauerhdusernamaiaht so
wenigen ansehnlichen Gebauden, die aber doch vtadldterliches bewahrt hatten. Wir haben siel®tlaie sie etwa
in den Jahren 1750 — 1800 aussah. Uber die Umwgdayrdie ab dieser Zeit massiv liber Leesdorf heraamen und
dem Ort sein heutiges Gesicht gegeben haben, miathtein hoffentlich nicht allzu ferner Zukunftin einer zweiten
Arbeit ,Das neue Leesdorf* berichten!
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Anhang |
Die Inhaber von Schloss und Herrschaft Leesdorf

1114 — ca. 1122 (erwahnt) Hugo v. Leesdorf, Mimiate der Diepoldinger, Inhaber von Burg und Hehnedt ,Ober-
leesdorf*

ca. 1120/1125 (erwahnt) Adeher, Diakon, Erbe deddsfiirstlichen Lehens ,Unterleesdorf* mit Herrdtdmentrum
Grundhof (Melkergasse 27)

ca. 1122/1133 Konstituierung einer gemeinsamenddeaft Leesdorf durch den Landesfirsten

1136 — ca. 1177 (erwéhnt) Otto v. Leesdorf, lanitsgicher Ministeriale

1160 — ca. 1177 (erwéhnt) Konrad, Sohn Ottos vstled

ca. 1180 — 1289 (?) die Herren von Rohr

1289 (?) — 1312 Sigmund Kastner

1312 — vor 1318 Erhart Leutfaringer, sein Vetter

vor 1318 — 1380 die Herren von Wallsee

1380 — 1382 Stefan v. Zelking

1382 — 1398/1399 Cécilia v. Zelking

1398/1399 — 1447/vor 1465 Hans v. Ebersdorf

1447 /vor 1465 — 1468/1470 Veit v. Ebersdorf

1468/1470 — 1477/1478 Friedrich Zennger

1477/1478 — 1478/1481 Christoph Zennger

1478/1481 — ca. 1501 die 6sterreichischen Landesfiir
1482 Besetzung durch ungarische Truppen
ca. 1488 illegaler Verkauf an Hans Pawr

1490 Konrad Awer gewinnt die Burg durch einen Hargdsh fur den Kaiser zurtick und ist noch 1496 ddte

ca. 1501 Verkauf an Hans v. Maltiz

vor 1512 Benedikt v. Maltiz erbt als Sohn.

1512 Verkauf an Margarethe v. Winden, InhaberinHierrschaft Tribuswinkel

vor 1521 Verkauf an Otto Ungelter und seine FrataAkb. Steinpekch

1521 Abtretung an Ferenimus Ungelter

vor 1529 Verkauf an Joachim Marschall v. Reichenau

1531 Verkauf an Leonhard Khiittenfelder

1537 (?) Agidius (Gilg) Khiittenfelder erbt als Sohn

1566 (?) Hans Khuttenfelder erbt als Sohn.

1566 (?) Verpachtung an Adam Mayr, kaiserlichemBie

1571 Verkauf an Hans Hartmann

1587 (?) Eva Hartmann geb. Sagkh erbt als Witwe.

nach 1587 Maria Geyer v. Osterburg, geb. Hartmarbt,als Tochter.

1595 Verkauf an ihren Schwiegervater Christoph Gey©sterburg

1610 Georg Sigmund Geyer v. Osterburg erbt als Sohn

1610/1613 Verkauf an Hans Friedrich Kiellman v.IKmansegg zu Wienersdorf

1616/1617 Verkauf an Stift Melk

1616/1617 — 1852 Stift Melk

Anhang I
Die Leesdorfer Dorfrichter bis 1800

1578 Mert Spitzer, Richter zu Leesdorf (StiA MeBt). 1547, 23r)
1600 — 1607 (?) Benedikt Puckhl im Pach (auch: Buakn Bach, Bucklbach)
(NOLA, Gb. Augustiner B, 216r/v, 225r; StiA Melk oGLeesdorf 1547, 119r.)
1608 Hans Rankhl, Dorfrichter zu Leesdorf (NOLA,.&aming 1640, 120r)
1610, 1614 Matthes Karner, Richter zu LeesdoriyMelk, Gb. 1547, 123v, Gb. 1612, 6r)
1616, 1618 der ehrsame Matthaus (Matthias) Leclidmafrichter zu Leesdorf und zu Tattendorf
(NOLA, Gb. Augustiner B, 277r/v)
1624, 1628 Thomas Finch (auch: Fink) (NOLA, Gb. Asiiner B, 288r)
1635 Blasi Prueth (StiA Melk, Gb. Leesdorf 1612y}9
1647 Christoph Sengseisédimainrichter(NOLA, Gb. Augustiner B, 329v)
(bis 1650) Hans Rasp (StiA Melk, Gb. Leesdorf 16124v)
(bis 1664) Hans Peundt (StiA Melk, Gb. Leesdorf2,6247v)
1670 — 1683 Michael Wéaguth (auch Wagueth, Wagétf,uMelker Dorfrichter zu Leesdorf und seine Fkelena —
beede anno 1683 von dem erbfeind nidergemacht worde
(StiA Melk, 52 Leesd., Buch 1, 5r; NOLA, Gb. GamiBg 59r, 89r/v, 116v, 246r, 448r, 584v)
1685 Matthias Hayderer von Leestorff, judex (PfAohersdorf, Traub.tom.l, fol.100)
1685 — 1699 Simon Pruedt (PfA Baden St.StephanylBah685, Traub. fol. 1; Traubuch tom. I, fol. 237
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1699 Paul Brunner (PfA Baden St.Stephan, Traub. tofol. 142)
1701 Simon Pruedt (PfA Baden St.Stephan, Traub. toiml. 152, 154; Taufb. tom. Il, fol. 98)
1704 Matthias Haderer (NOLA, Gb. Augustiner ne28y)
1708 Simon Pruet, Richter zu Leesdorf (PfA BadeSt8phan, Sterbbuch tom. Il, fol. 1)
Simon Brueth starb 1713 mit 84 Jahred Bdden St.Stephan, Sterbbuch tom. II, fol. 42)
1708 — 1718 Jakob Rieger, Richter zu LeesdorfA @déden St.Stephan, Traubuch tom. II, fol. 8-80)
1721 — 1722 Georg Ottinger (auch: Altinger, OdingefA Baden St.Stephan, Traub. tom.ll, fol.1124 1116, 120).
1722/1723 Andreas Spitzer (PfA Baden St.Stephayid.rtom.ll, fol.130)
1723/1724 Georg Ottinger (PfA Baden St.Stephan)@.reom.1l, fol.141f.)
1724 — 1726 Christoph Pausch (NOLA,Aug. Prot. GVI®fA Baden St.Stephan, Traub. tom.ll, fol. 1&8n.ll, fol.7)
1728 — 1736 Hans Sengseisen (PfA Baden St.Stephaut.,tom.lll, fol.31, 39; Gb. Augustiner neu G5t, 202v)
1750 Leopold Pruedt (PfA Baden St.Stephan, Trauh.\, fol.37)
(Leopold Brueth, gewester Richter in Leesdorfj$tir752 mit 61 Jahren; PfA Baden St.Stephan, Stéonh.V, fol.70)
1759 Johann Georg Wdber (PfA Baden St.StephanpTtam.V, fol.121; tom.VI, fol.3)
1762 — 1774 Philipp Koch (PfA Baden St.Stephanubraom. VI, fol.17-73)
1776/1777 Johann Georg Schiitz (auch: Schiz, SgfittA Baden St.Stephan, Traub. tom. VI, fol.85, 87)
1777 Georg Schiegl (PfA Baden St.Stephan, Traubh.\g fol.87)
1780 — 1790 Johann Georg Schiitz (PfA Baden St.&tefdhraub. tom.VI, fol.98, 147)
1792 — 1800 Franz Neubauer (PfA Baden St.StephanpTtom.VI, fol.167-182, 491; Sterbb. tom.VII].id7)

Archivalienverzeichnis

Die beniltzten Archivalien sind in den FuBnotenstaldig zitiert, vgl. Abkirzungsverzeichnis. Eirsammenfassen-

des Archivalienverzeichnis finden Sie im Anhang Hesalogblatts ,Hausgeschichten*.

Abkirzungen

Bb. Bergbuch

BUB Babenberger Urkundenbuch

DAW Di6zesanarchiv Wien

Db. Dienstbuch

EZ Einlagezahl

FN FuRnote

FRA Fontes Rerum Austriacarum

Gb. Grundbuch, Gewahrbuch

HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
HKA Hofkammerarchiv Wien

HONB Historisches Ortsnamenbuch Niederdsterreich
MGH Monumenta Germaniae Historica
NOLA Niederdsterreichisches Landesarchiv St.polte
ONB Osterreichische Nationalbibliothek

PfA Pfarrarchiv

QGW Quellen zur Geschichte der Stadt Wien
SchlA Schlossarchiv

StA B Stadtarchiv Baden

StiAH Stiftsarchiv Heiligenkreuz

StiA Melk Stiftsarchiv Melk

UBOE Urkundenbuch Oberdsterreich
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M(6lkher) Veste Leestorf, ca. 1760
(Aquarell von Franz Mayer, im Besitz des StifteskiMieoto Peter Béttcher, Allhartsberg, © Stift Mglk
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