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1. Einleitung

Das Badener Rollettmuseum verfiigt in
seinen Sammlungen auch iiber einige sehr
interessante Reste von Wirbeltier-
fossilien. Diese Fossilien sind im Laufe
der Zeit angesammelt worden und sind
heute bedauerlicherweise nicht mehr in
ihrer Vollzahl vorhanden. Empfindliche
EinbuBen muBten die Sammlungen die-
ses Museums im 1. und 2. Weltkrieg v.a.
durch Folgeschéden verkraften.Der wis-
senschaftliche Wert der hier gelagerten
Exponate wird durch das oftmalige Feh-
len von Angaben iiber die niheren Fund-
umstinde bedauerlicherweise sehr einge-
schriinkt. Gerade diese miissen aber bei
den im 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts eingelangten Fossilfunden nicht
wirklich aufgezeichnet worden sein, da
eine entsprechend genaue Dokumentati-
on damals noch nicht so tiblich war.

Die in den Wirbeltierfossilsammlungen
des Rollettmuseums liegenden GroB-
siugerreste — einen ungefihren Einblick
in die Vielzahl der in Frage kommenden
Fundstellen vermittelt der Fundstellen-
katalog des Plio- und Pleistozins von
Dopres, D. & RABEDER, G. [eds.] (1997)
- verdienen dennoch eine akkurate Auf-
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arbeitung, da hier Stiicke liegen, die ei-
nerseits vom Standpunkt der historischen
Entwicklung der Paldontologie Von Be-
deutung sind, andrerseits aber auch durch
ihre Seltenheit als Fossil von Interesse
sind. So befinden sich darunter Stiicke,
die aus den Sammlungen des Grafen Gre-
gor von Rasumofsky stammen, derin den
Jahren 1820 bis 1821 in Baden Ausgra-
bungen gemacht hat. Ndhere Angaben
dazu finden sich bei WitHALM, G. (1996,
1999, 2000). Ein anderes Exponat, ein
durch seine Grofe auffilliges Wadenbein,
verdient durch seine Seltenheit besonde-
re Beachtung. Es ist iiberhaupt erstaun-
lich, daB, gemessen an der geringen
Stiickzahl, doch ein groBer Prozentsatz
dieses Materials so selten oder von spe-
ziellem Interesse ist. Grund genug fiir ei-
nen Paliontologen, also fiir jemanden, der
sich mit der ,,Wissenschaft vom alten
Seienden** befaft, sich an die Aufarbei-
tung dieses Materiales zu machen.

Der Zweck der vorliegenden Arbeit ist es,
diese Fossilien dem geneigten Besucher
zur Kenntnis zu bringen und ihm einen
gewissen Einblick in diese vergangene
Lebewelt zu ermoglichen, deshalb wird
dieses Heftchen auch nach Moglichkeit
von umstindlicher Fachterminologie frei-
gehalten. All diejenigen, die es interes-
siert, seien auf den Anhang dieser Arbeit
verwiesen, wo eine Zeittafel der Erdge-
schichte ein Gefiihl fiir die zeitliche Stel-
lung der einzelnen Fundstiicke vermittelt.

2. Die Hohlenbiren

Der Hohlenbir, bereits seit langer Zeit
Objekt vielfiltiger Spekulationen im Zu-
sammenhang mit einer kultischen Vereh-
rung durch den urzeitlichen Menschen,

hat wihrend der letzten Eiszeit auch in
der niheren und weiteren Umgebung
Badens gelebt. Dafiir sprechen die vie-
len Funde von Uberresten dieser Tiere,
wie sie beispielsweise in der Merken-
steinerhohle bei Gainfarmn oder aber aus
der Felsenkellerhohle (Kat.-Nr.: 1911/12)
im Helenental, den wohl beriihmtesten
Birenhohlen dieser Gegend, gemacht
wurden.

2.1. Kurze Hohlenbirenkunde

Der Hohlenbir (Ursus spelaeus) ist eine
vor ca. 17.000 Jahren ausgestorbene
Birenart, die sich vom sogenannten De-
ningerbéren (Ursus deningeri) herleiten
14Bt, dessen Vorfahre wiederum der
Etruskerbar (Ursus etruscus) war. Syste-
matisch rechnet man ihn zur Familie der
,,GroBbaren* (Ursidae), deren Urahn, eine
als Ursavus bezeichnete Form, vor etwa
15 bis 20 Millionen Jahren, also im Mio-
zén, gelebt hat. Um ein Gefiihl fiir die
zeitliche Dimension zu bekommen, ist es
vielleicht gut zu wissen, daB das stidli-
che Wiener Becken vor etwa 15 Millio-
nen Jahren noch ein nordlicher Ausldu-
fer des damals viel groBer gewesenen
Mittelmeeres, der sogenannten Parate-
thys, war.

Die vorerwihnte Abspaltung des Hohlen-
biren ist vor rund 1 Million Jahren er-
folgt und geht einher mit einer Umstel-
lung bei den Erndhrungsgewohnheiten,
sowie mit einer allgemeinen Gré8en-
zunahme im Laufe der Evolution. Die
Entwicklung der FreBgewohnheiten 148t
sich gut anhand der Zihne verfolgen und
fithrt von einem AllesfressergebiB zu dem
eines Pflanzenfressers. Ein typisches
AllesfressergebiBl unter den Biren hat
beispielsweise der Braunbidr, der sich ein
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urtiimliches GebiBl bewahrt hat. Ganz
anders verlduft die Entwicklung des Ge-
bisses beim Hohlenbiren. Es kommt, be-
dingt durch die laufende Nahrungsum-
stellung, zu einer VergroBerung der Kau-
flichen der Zidhne. Doch fiir diese Ent-
wicklung ist die Ausgangslage bei den
Hohlenbéren sehr eingeschrinkt, da sie
dies auf der Basis eines urspriinglichen
Raubtiergebisses schaffen miissen. Die-
ses GebiB sieht folgendermaBen aus: im
Oberkiefer befinden sich 6 Schneidezéih-
ne, 2 Eckzihne, 2 Vormahlzihne und 4
Mahlzihne, im Unterkiefer finden sich
ebenfalls 6 Schneidezihne, 2 Eckzihne,
2 Vormahlzihne, dafir aber 6 Mahlzih-
ne. Da, wie man sieht, nur relativ wenig
Zihne vorhanden sind, miissen alle Mahl-
und Vormahlzihne bei dieser Umstellung
mitwirken. Dies geschieht durch eine Ver-
mehrung der Hocker und Grate dieser
Zihne, sowie mit einer schlichten Vergro-
Berung v.a. bei den letzten Mahlzihnen
des Oberkiefers. Die Tendenz zur
GroBenzunahme im allgemeinen 148t sich
wieder gut am restlichen Skelett des
Hohlenbiren erkennen, das nicht nur gro-
Ber, sondern auch plumper wird. Diese
Verplumpung des Skelettes wird durch
die GroBenzunahme, die ja auch eine
Gewichtszunahme mit der dritten Potenz
mit sich bringt, hervorgerufen. Die Ge-
wichtszunahme erhoht ihrerseits die
Uberlebenschancen wihrend des mehre-
re Monate andauernden Winterschlafes,
der v.a. die trichtigen weiblichen Indivi-
duen belastet, die ihre Jungen im Winter
gesetzt haben und natiirlich auch sédugen
mubten.

Weiters lassen sich vom Hohlenbiren
auch Aussagen iiber das Klima der Vor-
zeit ableiten, da ein Pflanzenfresser ja nur

innerhalb eines gewissen klimatischen
Rahmens diejenigen Pflanzen vorfindet,
die ihm zur Nahrung dienen. Im Falle des
Hohlenbéren waren das die Pflanzen der
sogenannten ,,Hochstaudenflur®, also die
Pflanzen, die auch heute noch geme von
den almwirtschaftlich gehaltenen Rindern
gefressen werden, wie sich aus der Ana-
lyse der Pollen, die ausschlieBlich von
Tieren verbreitet werden und die sich im
Hohlenlehm erhalten haben, ablesen 1aBt.

Abbildung 1: Alte Rekonstruktion eines Hohlen-
béren, die neueste Rekonstruktion (MULLER, J.P.
& STECHER, R. 1996) findet sich im Biindner Na-
tur-Museum in Chur (Schweiz).

Besonders gut 148t sich das bei Fundstel-
len machen, die sich in einer besonders
ausgesetzten Lage befinden, wie das z.B.
bei der in den Siidtiroler Dolomiten ge-
legenen Conturineshdhle der Fall ist. Die-
se Hohle liegt am oberen Rande eines
Kares in 2.800 m Seehohe, wo heute kei-
ne Pflanzen mehr anzutreffen sind. Dar-
aus kann man ableiten, daB zur Zeit der
Besiedelung durch den Hohlenbiren das
Klima deutlich giinstiger, d.h. wirmer als
heute gewesen sein muB, da der Bir an-
sonsten keine Nahrung in der Nihe der
Hohle gefunden hitte. Das wiirde aber
noch keine Rolle spielen, wenn der Bir
nur zum Winterschlaf in die Hohle ge-
kommen wiire. DaB dem aber nicht so
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war, 146t sich anhand der Reste von den
verschiedenen Altersstadien der Hohlen-
biren, v.a. der natiirlich ausgefallenen
Milcheckzihne, sagen, die man in den
Héhlen iiblicherweise findet.

Der Hohlenbir, der jarund 1/3 groBer war
als die groBten heutigen Braunbiren, hatte
trotz seiner GroBe auch Frefifeinde: den
Hohlenlowen (Panthera spelaea) und den
Menschen (Homo sapiens neanderthalen-
sis). Der Hohlenlowe konnte zwar kei-
nen ausgewachsenen, gesunden Béren
erlegen, doch die jungen, unerfahrenen
und die alten, schwachen Biren wurden
seine Opfer. Im Vergleich mit einem Hoh-
lenldwen sehen die gréBten heutigen
Raubkatzen, die indischen Konigstiger,
wie nette Kétzchen aus. Diese gigantisch
groBen Raubkatzen bevolkerten zur Zeit
des Hohlenbiren ebenfalls den Osterrei-
chischen Raum, genauso wie die Hohlen-
hyéne (Hyaena spelaea), die ebenfalls
deutlich groBer wurde als ihre heute le-
benden Verwandten. Die Hohlenhyéne
kiimmerte sich wohl um die Reste, die die
Hohlenlowen iibrig lieBen. Vor kurzem
wurde in einer franzdsischen Hohle eine
Malerei gefunden, die einen Hohlen-
16wen darstellt. Daran konnte man sehen,
daB der Hohlenlowe tatsichlich ein Lowe
und kein Tiger war, da eine ganz eindeu-
tige Mihne zu erkennen war. Auf diese
Weise konnten jahrzehntelange Diskus-
sionen in Fachkreisen tiber die systema-
tische Stellung des Hohlenlowen zu ei-
nem Ende gebracht werden.

Doch nicht nur die Raubkatzen stellten
dem Hohlenbéren nach, auch der Mensch
hat, wenn auch selten, Spuren hinterlas-
sen, die dem Paldontologen eindeutig
verraten, daB hier Menschen im Spiel
waren. So kennt man beispielsweise ei-
nen Wirbelkorper, bei dem man ganz ein-

deutig sehen kann, daB dem Biren ein
Speerin den Riicken gestoBen worden ist.
Man kann aber auch sehen, daB die Wun-
de verheilt und der Bir nicht unmittelbar
an dieser Verletzung gestorben ist. Der
Umstand, daB dadurch Folgeinfektionen
aufgetreten sein mogen, die dann doch
zum Tod dieses Tieres gefiihrt haben, ist
wiederum nicht auszuschlieBen.

/'\r\
ez €7

Abbildung 2: Hypothetische Szene aus einer
miBgliickten Jagd auf den Hohlenbéren.

Die Jagd des Menschen auf den Hohlen-
béren hat aber schon seit langer Zeit An-
laB zu Spekulationen gegeben, daB der
Hohlenbér vom eiszeitlichen Menschen
kultisch verehrt worden wiire. Die neue-
ste Zusammenfassung der Literatur zu
diesem Thema findet sich in PACHER, M.
(1994). Wihrend eine Bejagung durch
den Menschen zweifelsfrei nachweisbar
ist, kann eine kultische Verehrung zwar
nicht ausgeschlossen werden, ein unzwei-
felhafter Nachweis ist jedoch bislang
nicht moglich.

Ein weiterer Themenkreis, der schon lan-
ge fiir angeregte Diskussionen gesorgt hat
und auch heute noch nicht erschdpft zu
sein scheint, sind die Pathologien, also die
Erkrankungen des Hohlenbiren. Schon
seit den ersten Publikationen iiber dieses
Tier werden immer wieder Besonderhei-
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ten an den Knochen bemerkt, die auf
krankhafte Prozesse hinzudeuten schei-
nen. Gemessen an ihrer Haufigkeit lie-
gen die entziindlichen Erkrankungen der
Extremitéten an erster Stelle. Was auch
nicht weiter verwunderlich ist, wenn man
bedenkt, daB ein Hohlenbir einige Mo-
nate in einer feuchten und kiihlen Hohle
zubringt, um den Winter zu iiberdauern.
Es gibt daneben auch noch etliche ande-
re Erkrankungen, die von einfachen Brii-
chen bis hin zu Erkrankungen des Stoff-
wechsels reichen.

Ein anderer Teil der Forschung widmet
sich der Ubereinstimmung zwischen dem
Evolutionsniveau des Hohlenbidren und
der sogenannten ,,absoluten, d.h. radio-
metrischen Zeitskala, um Datierungen
anhand der Uberreste des Biren vorzu-
nehmen. Man bezeichnet diese For-
schungsrichtung auch als ,,Biostratigra-
phie*. Das Wort ,,Stratigraphie* leitet sich
aus dem Griechischen ab und bedeutet,
wenn man es wortlich ibersetzt,
»Schichtenzeichnung®. Es dreht sich da-
bei darum, genau definierten Gesteins-
oder Sedimentschichten ein bestimmtes
Alter zuzuweisen.

SchluBendlich kann man auch noch her-
angehen und die Verbreitung einer Art im
Lauf der Zeit verfolgen. Dabei wird man
bemerken, daB der Hohlenbir eine rein
europdische, bestenfalls jedoch eurasi-
sche Verbreitung aufweist und niemals
nach Amerika oder tiefer in den asiati-
schen Raum vorgedrungen ist. Seine siid-
lichsten Verbreitungsgebiete hatte der
Hohlenbér in Marokko, im Osten ist er
bis zum W-Ural sicher nachgewiesen.
Wie man aus der vorangegangenen Dar-
stellung entnehmen kann, ist es moglich
und dem Verstindnis dienlich, den
Hohlenbiren, aber auch alle anderen Ge-

genstinde der Paldontologie, unter den
verschiedensten Gesichtspunkten zu be-
trachten. Ermdglicht wird dies durch die
vermittelnde Stellung der Paldontologie,
die den biologischen und geologischen
Aspekt vereint. Das bedeutet einerseits
die Betrachtung eines Fossils als Lebe-
wesen mit seinen ganzen ckologischen
Verbindungen, seinen Problemen und sei-
nem Tod, andrerseits aber auch die Be-
trachtung der Stellung dieses Lebewesens
als Teil des Sedimentes, mit all den da-
mit verbundenen Aussagemoglichkeiten.
Die Verbindung dieses Wissens um Bio-
logie und Geologie ermoglicht dann wie-
derum Riickschliisse auf die Entwicklung
des Klimas und die Verbreitungs-
geschichte einer Art.

Abbildung 3: Skelett eines mannlichen Hohlen-
biren und eines etwa einjihrigen Jungtieres.

2.2. Die Hohlenbiren des Museums

Die im Rollettmuseum verwahrten Expo-
nate stammen, so man den Angaben auf
den bei den Funden verwahrten Kértchen
glauben schenken mdchte, aus einer H5h-
le im Helenental, westlich von Baden. Als
eigentlicher Fundort wird die in 650 m
Seehohe gelegene Felsenkellerhohle,
Kat.-Nr.: 1911/12, eine kleine Hohle bei
Sattelbach genannt. Diese von Carl
Calliano im Jahre 1891 entdeckte Hohle
wurde schon von CaLLIaNO, G. (1894:30,
33 ff.) als Fundstelle des Hohlenbiren
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angefiihrt. Dariliberhinaus existiert ein
kurzer Artikel im Badner Boten, Jg. 32 /
Nr. 43 vom 21.10.1899, wo man liest:

,»(Funde von Hohlenbiren-Scelettresten. )
In der Nihe des vielbesuchten eisernen
Thores am hohen Lindkogel befindet sich
eine hochinteressante Tropfsteinhthle,
die unter dem Namen Felsenkellerhthle
bekannt ist und zahlreiche organische
Reste aus der ilteren Diluvialzeit enthilt,
darin wurde neuerlich ein grofier Theil
des Schiidels, sowie zahlreiche Scelett-
theile eines riesigen Hohlenbiren aufge-
funden. Durch die vom Vereine der
niederdsterr. Landesfreunde vorgenom-
menen Grabungen wurde der Felsblock,
der das michtige Thier vor Jahrtausen-
den bei einer Einsturzkatastrophe zer-
schmetterte, freigelegt und die zum Theil
schon versinterten Scelettreste des riesi-
gen Thieres aufgesammelt. Die noch feh-
lenden Sceletttheile werden noch zu ber-
gen sein, wenn der gewaltige Steinblock,
der sie deckt, entfernt worden ist. Der
aufgefundene Hohlenbir (Ursus spelae-
us) gehort wohl zu den groBten der bis
jetzt aufgefundenen Thiere dieser Art. Der
Knochenschidel miBt nach der vorge-
nommenen Reconstruction genau 95
Centimeter und die gewaltigen ReiBzih-
ne (Hauer) haben, trotzdem sie zum Theil
abgeschliffen und abgebrochen sind, eine
Lénge von 10 Centimeter. Neben diesem
riesigen Thier wurden noch Schidel-
fragmente und Scelettreste von vier klei-
neren Hohlenbiren aufgefunden, die noch
immer die GroBe eines ausgewachsenen
Rindes haben. Diese Thiere sind schon
vor Jahrtausenden in der Hohle verendet
und wurden im Laufe der langen Zeit von
einer hohen Gerdll- und Schuttdecke ver-
hiillt. Dieselbe wird nun beseitigt und die
organischen Ueberreste aus der vorge-

schichtlichen Zeit, die zu Tage gebracht
werden, bieten dem Forscher reiches
Material. Der Laie aber sicht mit Stau-
nen die Spuren des alten Schwemm-
landes, das ein Product jener letzten gro-
Ben Ueberschwemmung der festen Erde
ist, die nach den Traditionen der Bibel und
den Sagen vieler Volker als Sintfluht be-
zeichnet wird.*

Auch in der Zeitschrift ,,Der n6. Landes-
freund Jg. 9/1900, Nr. 5-6, p. 37 findet
sich ein Beitrag liber:

,»Die im Gymnasium Biondekgasse aus-
gestellten Besténde des ,,N 0. Landesmu-
seums” (= Sammlung Calliano) wo man
lesen kann: ,,... die diluvialen Thierkno-
chen und insbesondere die Uberreste des
gewaltigen Hohlenbirens aus der tropf-
steinreichen Felsenkellerhéhle, ...«
Dies ist insofern von Interesse, als sich
bis zum heutigen Tag ein Hohlenbéren-
schidel im Besitz dieser Schule befindet,
der erst vor wenigen Jahren am Institut
fiir Paldontologie, Universitidt Wien, re-
stauriert worden ist. Es 148t sich zwar
nicht mit Sicherheit ausschlieBen, daB
auch Material aus anderen Hohlen dabei
ist, obwohl der Erhaltungszustand einen
einheitlichen Eindruck macht. So gibt es
indes einen Gaben-Ausweis im Jg. 28 /
Nr. 1 des Badener Boten, vom 29. De-
zember 1894:

... von Herrn Alois Walz in Baden: ei-
nen vom Spender an der Berghthe des
Gaadener Waldes gefundenen michtig
groBen Schenkelknochen eines Hohlen-
biren.*

Das Material umfaBt ein Bruchstiick vom
Schédel eines etwa einjdhrigen Hohlen-
biren, 2 linke Unterkieferbruchstiicke
ohne Zihne, einen Eckzahn, einen drit-
ten oberen Schneidezahn, zwei Wirbel,
ein Bruchstiick eines Oberarmknochens,
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ein Bruchstiick einer Elle, einen linken
Oberschenkelknochen sowie diverse
Knochen von Hand und FuB. Die Stiicke
sind in der Hohle vermutlich oberflich-
lich gelegen, da sie allesamt mit einer
diinnen Sinterschichte iiberzogen sind.
Aufgrund ihres AuBeren kann man sagen,
daB es sich durchwegs um Reste voll aus-
gewachsener Hohlenbédren handelt. Da
das Material so gering ist, kann man kaum
irgendwelche weiteren Aussagen machen.
Besonders bedauerlich ist, daB keinerlei
Mahl- und Vormahlziihne vorhanden sind,
die eine anniherungsweise zeitliche Ein-
stufung zulassen wiirden. VerldBlichere
Daten kénnte man nur dann gewinnen,
wenn diese Zihne in groBeren Mengen
vorhanden wiren, soda man mit stati-
stischen Methoden arbeiten konnte. In
letzter Zeit konnte diese kleine Kollekti-
on um einige Stiicke erweitert werden, die
aus den Bestinden des Institutes fiir Pa-
ldontologie, Universitidt Wien, stammen.

3. Die Elefanten

Die Elefanten sind heute noch mit zwei
Arten verbreitet, dem Afrikanischen und
dem Indischen Elefanten. Das ist nur ein
spirlicher Rest dieser ehemals viel gro-
Beren Sdugetiergruppe, die ihren Ausgang
im Ubergangsbereich vom Eoziin zum
Oligozin nimmt. Bei einigen der im Rol-
lettmuseum vorhandenen Reste kennt
man bedauerlicherweise weder Angaben
zum Fundort noch zur Zeit, da sie an das
Museum gelangt sind, was ihren wissen-
schaftlichen Wert leider stark einschrinkt.

3.1. Kurze Elefantenkunde

Die Riisseltiere, zu denen man die heuti-
gen Elefanten z#hlt, haben sich vor 35 bis

7

40 Millionen Jahren aus Tieren entwik-
kelt, die kleinen Nilpferden duBerlich
nicht unéhnlich waren. Der Ort ihrer Her-
kunft ist zweifelsohne Afrika. Waren sie
im Alttertidr eine rein afrikanische Grup-
pe, so sind sie mit Beginn des Jungter-
tiirs, d.h. also vor rund 25 Millionen Jah-
ren, nach Europa und Asien vorgedrun-
gen, ein zweiter Ausbreitungsschub er-

Abbildung 4: Nilpferdahnliches Tier (Moerithe-
rium sp.) aus der Stammgruppe der Riisseltiere.
ex: KUHN-SCHNYDER, E. & RIEBER, H. (1984).

folgte dann wihrend des Plio- und Plei-
stozéns (von 5 Millionen bis 10.000 Jah-
ren vor heute), bei dem sie sogar Nord-
und Siidamerika besiedelten. Der einzi-
ge Kontinent, den sie niemals erreicht
haben, ist Australien. Im Zuge ihrer zwei-
ten Ausbreitungswelle haben sie die bis-
her groBte Formenfiille entwickelt, seit-
dem ist diese Gruppe kontinuierlich auf
Riickzug und hat mit den beiden heute
lebenden Arten den bisherigen Tiefststand
erreicht. Innerhalb der Riisseltiere unter-
scheiden die Systematiker mehrere Grup-
pen, wobei wir uns hier auf zwei dieser
Gruppen beschrinken wollen. Es sind
dies die im Altpleistozin (zwischen 1,7
und 1,1 Millionen Jahren) ausgestorbe-
nen Dinotherioidea, die Gruppe der so-
genannten ,,Schreckenstiere* und die Ele-
phantoidea, die Elefanten i.w.S., denen
auch die noch heute lebenden Elefanten,
der Afrikanische (Loxodonta africana)
und der Indische Elefant (Elephas
maximus) zugerechnet werden. Daneben
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gibt es noch zwei weitere Gruppen, die,
wie schon gesagt, hier nicht weiter be-
achtet werden sollen. ’

3.1.1. Dinotherioidea (,,Schreckens-
tiere‘‘)

Das auffilligste Merkmal der Schreckens-
tiere sind ihre nach riickwiirts und abwiirts
gebogenen StofBzidhne des Unterkiefers.
Es fehlen ihnen hingegen die fiir die Ele-
fanten im engeren Sinne so typischen
StoBzihne des Oberkiefers. Auch die iib-
rigen Zihne sind v6llig anders gebaut als
die der heutigen Elefanten. Der Grund
dafiir ist, wie auch schon beim Hdohlen-
béren, in den Erndhrungsgewohnheiten
und damit verbunden im Lebensraum, zu
suchen und zu finden. Die Schreckens-
tiere waren Bewohner der offenen Land-
schaft, die sich von weicher Blattnahrung
und Friichten ernéihrt haben. Dabei diirf-
ten sie wohl Gegenden mit kleinen Baum-
gruppen bevorzugt besiedelt haben. Man
vermutet, daB sie wohl aufgrund ihrer
GroBe, dhnlich wie die heutigen Giraf-
fen, die Blitter von den Baumkronen ge-
fressen haben. Andrerseits haben sie
wahrscheinlich mit ihren StoBzihnen den
Boden aufgegraben um nach Nahrung zu
suchen.

=¥ R R

Abbildung 5: Kauflachenbild der Zihne des
Oberkiefers eines Schreckenstieres (Dinotheri-
um giganteum). PM** - obere Vormahlzihne 3
und 4, M'? - obere Mahlzihne 1 bis 3, ex: MUL-
LER, A. H. (1989).

Auch wurden sie deutlich groBer als die
heutigen Elefanten. Ihre Widerristhohe
betrug bis an die 3,6 m, was bedeutet, daB

Abbildung 6: Schidel eines Schreckenstieres
(Dinotherium sp.), ex: Harris, J.M. (1978).

die Gesamthohe knapp unter 4 m lag. Im
Laufe ihrer Entwicklung kann man eine
deutliche GréBenzunahme feststellen. Die
Schreckenstiere waren in ihrer Verbrei-
tung auf Afrika, Asien und Europa be-
schrinkt. Mit Ende des Tertiirs, also vor
rund 1,7 Millionen Jahren, sind sie dann
in Europa und Asien ausgestorben und
konnten nur in Afrika bis in das ilteste
Pleistoziin (bis spitestens 1,2 Millionen
Jahre) iiberleben. Die nichstgelegene,
natiirlich streng geschiitzte, obwohl heu-

te nicht mehr ergiebige, Fundstelle von
Dinotherienresten ist der Eichkogel siid-
lich von Mddling.

3.1.2. Elephantoidea (,,Elefanten im
weiteren Sinne*)

Die Elefanten i.w.S. sind im Gegensatz
zu den Schreckenstieren eine viel groBe-
re und variablere Gruppe. Sie besiedel-
ten im Laufe ihrer Verbreitungsgeschichte
alle Kontinente, mit Ausnahme Austra-
liens.

In dieser Gruppe gab es Formen mit StoB-
zdhnen im Ober- und Unterkiefer, es gab
aber auch solche, die ihre StoBzihne ent-
weder im Ober- oder im Unterkiefer hat-
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ten. Eines haben sie jedoch nie entwik-
kelt: senkrecht nach unten weisende StoB-
zdhne im Unterkiefer. Ein weiterer Un-
terschied zu den Schreckenstieren betrifft
die Mahl- und Vormahlzihne. Diese ent-
wickelten sich im Laufe der Evolution zu
sehr vielhtckrigen Zihnen, deren Hok-
ker in Reihen angeordnet waren und im
Laufe der Zeit zu Lamellen verschmol-
zen sind. Zusitzlich sind die Zihne noch
in die Hohe gewachsen, d.h. hochkronig
geworden, damit die Kauleistung ein Le-
ben lang erhalten bleibt, denn der Verlust
der Kauleistung bedeutet den sicheren
Tod durch Verhungern.

Der Grund fiir diese Entwicklung ist in
einer immer weiter fortschreitenden Spe-
zialisierung bei der Erndhrung zu suchen:
Elefanten, auch die heutigen, fressen v.a.
Griser, die viele Kieselsdureeinlager-
ungen enthalten. Dadurch wird der Zahn
beim Fressen sehr stark abgeniitzt, was
zur Entwicklung des vorerwiéhnten
hochkronigen Lamellenzahnes gefiihrt
hat. Den hochsten Grad der Spezialisati-
on, d.h. die am dichtesten stehenden La-
mellen und damit natiirlich auch die grof-
te Mahlleistung, erreichten die Mammu-
te. Das Mammut war durch seinen Le-
bensraum, die Tundren und Kiltesteppen
am Rande der eiszeitlichen Gletscher, ge-
zwungen besonders harte Nahrung zu
verwerten, was einen starken Evolutions-
druck in bezug auf Verbesserungen im
GebiBbereich hervorruft. Dadurch ergibt
sich folgendes, in Abb. 7 dargestellte, Bild
der Kaufléche, das sich durch seinen Bau
als Raspelgebil} prisentiert. Die Raspel-
wirkung wird durch die oftmalige Ab-
wechslung von Zahnbein und Zahn-
schmelz erzielt, sowie durch die Kau-
richtung.

Abbildung 7: Kaufldche eines Mammutzahnes,
beachte die engen und aufgrund ihrer Hirte er-
hohten Zahnschmelzbinder (geschlossene und
gefiltelte Kreise) in Abwechslung mit den brei-
teren Zahnbeinbereichen, ex: KUHN-SCHNYDER, E.
& RIEBER, H. (1984).

3.2. Die Elefanten am Rollett-
museum

Die Sammlungen des Badener Rollett-
museums beherbergen auch fossile Re-
ste von Elefanten. Es sind dies einerseits
Zahnreste, sowie ein Unterschenkel-
knochen vom Mammut, andererseits gibt
es auch ein fast vollstidndig erhaltenes
Wadenbein, das vermutlich von einem
Schreckenstier (? Dinotherium cf. gigan-
teum) stammt,

3.2.1. Die Zahnreste

Mammut: Es gibt einen vollstindig er-
haltenen Mahlzahn eines jungen Mam-
muts, der schon ziemlich stark abgekaut
ist und vermutlich im Rahmen des nor-
malen Zahnwechsels ausgefallen sein
diirfte. Er stammt aus einer Sammlung,
die bereits in der ersten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts von Graf Gregor von Rasu-
mofsky angelegt wurde. In diesem Fall
kennt man die Fundstelle. Es ist der Ba-
dener Kalvarienberg, wo er im Zuge der
Grabungen von Rasumofsky (1820-1821)
geborgen wurde, siche auch WitHALM, G.
(1996, 1999, 2000). In seiner Arbeit iiber
»Mineralogische Beobachtungen in der
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Umgebung von Wien*, im franzosisch-
sprachigen Original publiziert unter
RazouMovsky, G. de (1822), widmet er
der Beschreibung dieses Zahnes viel
Raum, beklagt sich aber auch iiber die
miBlungenen Darstellungen dieses scho-
nen Fossils im Tafelteil seines Werkes.
Die artliche Bestimmung bei den Elefan-
ten erfolgt dabei iiber eine Mafizahl, den
sogenannten Lamellenindex, die sich aus
der Anzahl der Zahnlamellen pro Léngen-
einheit errechnet. Uberschreitet diese
MaBzahl einen gewissen Wert, so kann
man den Zahn einem Mammut zuschrei-
ben. Daneben gibt es auch eine einzelne
Zahnlamelle, die sich einem Mahlzahn
eines ausgewachsenen Mammuts zuord-
nen ldBt. Fundstellen und Ausgréber sind
fiir dieses Fossil nicht bekannt.

Ein besonders schénes Fossil ist der
Schaft eines linken Schienbeines eines
jungen Mammut, dessen Herkunft, wie so
oft, leider nicht bekannt ist. Es war durch
langjihrige unsachgeméBe Lagerung
ziemlich in Mitleidenschaft gezogen wor-
den, konnte jedoch vom Autor am Insti-
tut fiir Paldontologie unter Mithilfe des
Priparators, Herrn Valentin Perlinger,
konserviert werden.

Im Badener Bezirksblatt vom 3. Juli 1883
findet sich folgende kurze Notiz:

" * Knochenfund. Bei dem Baue
des Palais Sr. k. k. Hoheit des Herrn Erz-
herzogs Wilhelm im Wolfsthale, bei wel-
chem schon einige interessante Funde ge-
macht worden waren, wurden bei den
Erdaushebungen abermals ein paar inter-
essante Stiicke gefunden. Vor einigen
Tagen stieB ein Arbeiter auf einen gro-
Ben Knochen, zertriimmerte ihn jedoch,
so daB nur Fragmente iibrig blieben. Bei
den weiteren Grabungen kam abermals

ein #hnlicher Knochen zum Vorschein,
der nunmehr vorsichtig und sorgsam aus
der Erde gehoben wurde. Die nihere Be-
sichtigung dieser Knochen durch Sach-
verstindige ergab, daB diese Knochen-
stiicke aller Wahrscheinlichkeit nach von
einem Mammuththiere herriihren diirften.
Sie werden dem hiesigen Rollettmuseum
iibergeben werden, welches dadurch um
eine antediluvianische Raritit vermehrt
wird. Sehr wiinschenswerth wire es,
wenn diese Grabungen an der genannten
Stelle, die schon Allerlei zu Tage gefor-
dert haben, unter Aufsicht kunstverstin-
diger Personen vorgenommen wiirden.*
Moglicherweise findet sich in diesem
kurzen Artikel der mehr oder weniger ein-
zige Hinweis auf die Fundstelle dieses
schonen Schienbeines, das unzweifelhaft
von einem jungen Mammut stammt.

Mastodon: Dubios sind auch die Funde,
die auf wenig glaubwiirdig erscheinenden
Fundzetteln als Zahnreste vom Mastodon
(Gomphotherium sp.) bezeichnet werden.
Da bei diesem Fundstiick Zahnbeinreste
vorhanden sind, kann man eindeutig von
einem Zahn eines Riisseltieres sprechen.
Interessanterweise handelt es sich um ei-
nen Steinkern der Pulpahéhle, der aus
einem verfestigten Sand mittlerer Sortie-
rung besteht, der gut gerundete Korner
von Grobsand bis Feinkies enthélt und
vermutlich einem FluB entstammt. Als
Fundort wird der Rauchstallbrunngraben
angegeben. Diese Reste miissen also zu
einer Zeit im Sediment eingebettet wor-
den sein, da das Wiener Becken noch von
einem Teil des friiher viel groBeren Mit-
telmeeres iiberflutet und der Rauchstall-
brunngraben noch ein aktives Astuar-
gebiet war, das mit Material aus dem Hin-
terland versorgt worden ist. Von dort
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stammen auch die vermeintlichen
StoBzahnreste, die ebenfalls dem Mast-
odon zugeordnet wurden. Das stimmt
auch mit dem Erhaltungszustand der Fos-
silien, es handelt sich um Steinkerne mit
Resten vom Zahnbein, und mit der
Sedimentologie des Verfiillungsmateria-
les tiberein. Diese Fossilien diicften Ende
April oder Anfang Mai 1898 an das
Rollettmuseum gekommen sein.

Es existiert nimlich eine kurze Notiz in
der Badener Zeitung, Jg. 18 /Nr. 37, vom
7. Mai 1898 folgenden Inhalts:

,— Fossile Funde. Beim Abriumen einer
Sandschichte im groBen Rauchstallbrunn-
Steinbruche, der seit dem Beginne des
vorigen Jahrhunderts im Betriebe steht,
fanden die Steinbrecher héchst interes-
sante Funde aus der Tertidr-Formation.
Dieselben wurden als versteinerte

Abbildung 8: Habitusrekonstruktion vom Mast-
odon. Man beachte die wenig proportionierte, zu
plumpe, Darstellung des gesamten Kérpers so-
wie die falsche Darstellung der StoBzéihne, ex:
MAYERHOFER, J. (1898).
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Knochenfragmente eines Mastodon er-
kannt. Schon vor zwei Jahren wurde an
dieser Stelle ein versteinerter StoBzahn
dieses vorgeschichtlichen Riesenthieres,
das im Bau und in der Lebensweise dem
Elephanten dhnlich war, aufgefunden.
Unter den neuerlich gemachten Funden
befinden sich ein Zitzenzahn und ein
Schidelfragment, an dem die Hohlung
des StoBzahnes sichtbar ist. Beide sind
ganz von Kalk und Kieselsdure durch-
drungen, so daB sie sich als vollstindige
Versteinerungen darstellen. Die Steinbre-
cher hielten auch das Schidelfragment fiir
einen merkwiirdig gestalteten Stein-
klumpen, und erst der Custos des stédti-
schen Museums, Herr Dr. Herm. Rollett,
erkannte dasselbe. Die Funde, welche im
stiddtischen Rollett-Museum in einem ei-
genen Schaukasten aufgestellt sind, diirf-
ten bei dem Fortschreiten der Arbeiten
eine wesentliche Bereicherung erfahren,
da die Arbeiter jetzt aufmerksam gemacht
sind und alle zutage tretenden Knochen-
reste sammeln werden.“,

sowie ein Gaben-Ausweis im Badener
Boten, Jg. 31/Nr. 22, vom 28. Mai 1898
wo man lesen kann:

»---— von Herrn Franz Breyer, Steinmetz-
meister in Baden: Versteinerungen eines
StoB= und eines Zitzenzahnes, sowie ei-
nes Schideltheiles von einem ,,Mast-
odon®; aus des Spenders groBem Stein-
bruch im bei Baden gelegenen ,,Rauch-
stallbrunngraben®‘. —...*.

Eine weitere, viel ausfiihrlichere Erwéh-
nung finden die Fossilien vom Rauch-
stallbrunngraben in einem Artikel von
MAYERHOFER, J. im Wiener Extrablatt, Nr.
153, p. 15, vom 5. Juni 1898:

Hier wird auf etwas mehr als einer hal-
ben Seite iiber diese Funde referiert, ohne
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irgendwelche neuen Sachverhalte einzu-
bringen, wichtig ist jedoch die diesem
Artikel beigegebene Beschreibung der
Fundstelle und Zeichnungen der ,,Mast-
odon StoBzihne" sowie des ,Zitzen-
zahnes“, die jeden Zweifel {iber die Iden-
titdt der am Museum vorhandenen Reste

weiter zuriick erheben sich die Steinwén-
de als feste geschlossene Masse gegen 40
Meter hoch. Ueber dieser compacten
Felswand sind noch vier deutlich erkenn-
bare Schichten aufgethiirmt, die zusam-
men gegen 10 Meter hoch sind. Die ober-
ste derselben besteht aus der fruchtbaren

Abbildung 9: Strichzeichnungen der Mastodon—StoBzihne aus dem Rauchstallbrunngraben bei Ba-

den, ex: MAYERHOFER, J. (1898).

mit den vom Rauchstallbrunngraben be-
schriebenen beseitigt.

Die Fundstellenbeschreibung lautet wie
folgt:

,,... Neben derselben [Anm.: Strafe] sind
neue Ger6llhiigel hoch aufgeschiittet und

schwarzen Walderde (Humus) und ist
dicht mit Fohren und anderem Geholz
besetzt. Darunter zeigt sich, von einer
Gerdlischichte iiberlagert, eine Gestein-
lage, auf die eine mehrere Meter hohe
Sandschichte mit scheinbaren Breccie=
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Einlagerungen enthalt, folgt, die unmit-
telbar auf die darunterliegende Steinwand
aufgelagert ist.

In dieser Sandschichte sind nun kiirzlich
bei den Abrdumungsarbeiten zwei héchst
interessante Funde gemacht worden, die
das allgemeine Interesse erregt haben.
Schon vor zwei Jahren hatten die Arbei-
ter an einer etwas entfernteren Stelle den
versteinerten StoBzahn eines Mastodon
gefunden. Der interessante Fund gelang-
te damals mit noch einem &hnlichen in
den Besitz des stidtischen Rollettmuse-
ums in Baden. Neuerlich wurde nun nicht
nur ein Zitzenzahn (Mastodon), von dem
das gewaltige Riisselthier der Tertidrzeit
den Namen hat, sondern auch ein Theil
des Schiidels eines solchen vorgeschicht-
lichen Riesenthieres gefunden. ...*
Bedauerlicherweise ist das erwihnte
Schédelstiick (siehe Abb. 10) sowie das
in der Zeichnung rechts oben dargestell-
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te kleine Fragment (siche Abb. 9) heute
nicht mehr auffindbar.

Daneben existiert aber ein aus zwei Tei-
len bestehendes Zahnfragment, das eben-
falls als Mastodon bestimmt wurde. Es
zeichnet sich durch graubraune Farbe und
eine etwa 4 - 6 mm starke Schmelzschicht
aus. Wie man am Abkauungsgrad erken-
nen kann, hat es sich um ein noch recht
junges Individuum gehandelt.

Das nachfolgend, in Abb. 10 dargestellte
vermutliche Schidelfragment eines Mast-
odon aus dem Rauchstallbrunngraben ist
leider nicht mehr in den Sammlungen des
Rollettmuseums aufzufinden, sodaB eine
Kontrolle der von MAYERHOFER, J. (1898)
gemachten Angaben nicht mehr moglich
ist. Soweit man aber an der Abbildung er-
kennen kann, handelt es sich hiebei um
ein Bruchstiick aus dem Gesichtsbereich,
moglicherweise um ein Stiick aus der Par-
tie oberhalb der OberkieferstoBzéhne.

WAL

42,

Abbildung 10: Strichzeichnung des verlorengegangenen Schidelfragmentes eines ? Mastodon aus
dem Rauchstallbrunngraben bei Baden, ex: MAYERHOFER, J. (1898).
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)
Haﬁn&m (Zilzenzam| Fayreelatuee),
Abbildung 11: Strichzeichnung des Mastodon-
zahnes in Steinkernerhaltung aus dem Rauchstall-
brunngraben bei Baden, ex: MAYERHOFER, J. (1898).

Von grofiem Interesse ist auch der oben
abgebildete Mahlzahn eines Mastodons
in Steinkernerhaltung (siche Abb. 11), der
bis heute in den Sammlungen des Rollett-
museums vorhanden ist. Diese Art der
Erhaltung ist bei Wirbeltieren eine Beson-
derheit und es wird in Osterreich wohl
nicht viele vergleichbare Stiicke geben.
Das hier vorliegende Individuum diirfte
wohl im Einzugsbereich dieses zur sog.
Paratethys, eines nordlichen Ausliufers
des ehemaligen Mittelmeeres, hin entwiis-
sernden Flusses umgekommen und spi-
ter durch das Wasser im Miindungs-
bereich abgelagert worden sein. Dadurch
erklirt sich auch der besondere Erhal-
tungszustand des Zahnmateriales.

Abbildung 12: Rekonstruktion des Mammut bei
der Nahrungssuche in der Kiltesteppe, wobei es
mit seinen StoBzihnen den Schnee beiseite
schiebt, um an die Vegetation heranzukommen.

3.2.2. Die Knochenreste

Mammut (Mammuthus primigenius).
Das im Rollettmuseum ausgestellte
Schienbein eines Mammut gehérte einem
noch nicht ausgewachsenen Tier. Das
kann man daran erkennen, daB die bei-
den den Knochen begrenzenden Gelenk-
flachen fehlen, da sie bereits bald nach
dem Tod dieses Tieres abgefallen sind.
AuBerdem kann man erkennen, daB die-
ses Schienbein von der linken Korperseite
stammt. Das Schienbein eines Mammut
ist durchaus kein hiufig gefundenes Fos-
sil, es gibt aber immerhin, wenn auch
nicht sehr viel, Vergleichsmaterial, das
man am Naturhistorischen Museum Wien
einsehen kann. Zur Hlustration des Mam-
mut dient die in Abb. 12 wiedergegebene
Rekonstruktion. Der Fundort ist leider
auch in diesem Fall unbekannt.

Schreckenstier (? Dinotherium sp.
indet.): Bei diesem besonders auffillig
groBen, schlanken und morphologisch gut
durchgebildeten Knochen fillt sofort auf,
daB die kérperzentrumsnahe Gelenk-
fliche fehlt, da sie weggebrochen ist. Die
der anderen Seite hingegen ist vollstéin-
dig erhalten. Aufgrund der Ausbildung
des Knochens kann man schlieBen, da8
er von einem ausgewachsenen Tier
stammt. Sein Erhaltungszustand 146t auf
ein deutlich hoheres geologisches Alter
schlieBen, als das etwa fiir das Mammut-
schienbein der Fall ist. Bei uns, d.h. in
Niedersterreich, kann man Reste dieser
Tiere z.B. in den Ablagerungen der ehe-
maligen Donau (Hollabrunner- und
Mistelbacher-Schotter) finden, oder aber
im Gebiet des Eichkogels bei Modling.
Da Langknochen von Dinotherien, im
Gegensatz zu deren Zihnen, wie in Abb.
S dargestellt, die man etwas héufiger fin-
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det, ausgesprochen seltene Funde sind,
kann man dieses Exponat als sehr wert-
voll bezeichnen. Wie selten solche Fun-
de sind, kann man auch daran ermessen,
daB es am Naturhistorischen Museum in
Wien kein Vergleichsmaterial dafiir gibt.
Die nichste Chance Vergleichsmaterial zu
bekommen, und auch das ist nicht sicher,
besteht in Deutschland. Illustriert wird
dieser Rest von einem Lebensbild dieses
Tieres, siche dazu Abb. 13.

Abbildung 13: Rekonstruktion eines Schreckens-
tieres (Dinotherium sp.), aus: LISTER, A. & BanN,
P. (1997:19)

Die innerhalb der Gruppe der Elefanten
ziemlich isoliert dastehenden Schreckens-
tiere sind im Alttertidr Nordafrikas ent-
standen und waren als vierzehige Tiere
eher an das Laufen angepaBt als die heu-
te lebenden Elefanten. Das paBt auch gut
zu dem langen, schlanken Wadenbein, das
vorldufig als Dinotherium sp. indet. be-
stimmt wurde.

4. Das Nashorn

Die Nashdmer, die heute mehr denn je
zu den gefidhrdeten Arten zihlen, hatten
und haben leider sehr unter menschlichem
Aberglauben zu leiden. Vielerorts werden
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ihre Horner, zu Pulver gemahlen oder in
anderer Form, als potenzfordernde Mit-
tel verkauft und verwendet. Dabei beste-
hen diese Gebilde lediglich aus Keratin,
einer Substanz, aus der auch unsere Ni-
gel und Haare bestehen, denen man be-
kanntlich weder Heilkraft noch potenz-
steigernde Krifte beimiit. Man kann nur
hoffen, daB die uns verbliebenen fiinf Ar-
ten von Nashomem auch weiterhin die-
ses Erdenrund bevolkemn werden konnen.

4.1. Kurze Nashornkunde

Die Nashorner gehoren, wie auch die
Pferde, zur groBen Gruppe der Unpaar-
hufer. Typisch fiir sie ist die fortschrei-
tende Reduzierung der Zehen an Hand
und Fuf im Laufe der Zeit. Ihren gemein-
samen Ursprung mit den Tapiren findet
man an der Grenze vom Eozén zum Oli-
gozin, also vor rund 35 Millionen Jah-
ren, in Nordamerika und Asien. Was also
zeichnet Nashorner aus? Gemeinhin ihr
Nasenhorn. Da dieses aber fossil nicht er-
haltungsfihig ist und, wie die Funde zei-
gen, bei einigen fritheren Formen auch
gar nicht ausgebildet war, siche Abb. 14,
mufB man sich in der Paldontologie auf

Abbildung 14: Schidel eines friihen, hornlosen
Nashomns (Aceratherium), ex: THENUS, E. (1980).
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Abbildung 15: oben: Mahlzahn aus dem
Oberkiefer,unten:Mahlzahn aus dem Unterkiefer
von Hyrachyus. pa - Paracon, me - Metacon, prl
-Protoloph, mel - Metaloph, meld - Metalophid,
hyld - Hypoconulid, ex: KuHN-SCHNYDER, E. &
RIEBER, H (1984).

die Zihne und die Schidelform verlas-
sen. Manche frithen Nashornformen hat-
ten als Drohwaffe anstelle eines Nasen-
horns zu kleinen Stofzdhnen umgebilde-
te Schneidezihne. Auch bei den Nashér-
nern ist die Form der Zihne von der Er-
néhrungsweise abhiéingig. Ein Trend in der
GebiBentwicklung ist die Reduktion des
Vordergebisses bei einer VergroBerung
des unteren zweiten Schneidezahnpaares.
Dieser Trend zur StoBzahnbildung wird
erst mit der Entwicklung des Nasenhorns
wieder aufgehoben (siehe Abb. 12).

Die Zihne im Unterkiefer der moderne-
ren Nashorner zeichnen sich v.a. durch
zwei halbmondférmige Schneidekanten

Abbildung 16: Schédel von Dicerorhinus sp., ex:
KUHN-SCHNYDER, E. & RieBer, H (1984).

aus, daneben wird die Form der Vor-
mahlzihne an die der Mahlzihne ange-
glichen, um die Kauleistung zu erhhen.
Die Mahlzidhne des Oberkiefers haben
dafiir kompliziertere Kauflichenbilder,
die nebenstehende Darstellung (Abb. 15)
zeigt je einen Mahlzahn aus Oberkiefer
und Unterkiefer eines friihen Nashorns.

Es sollte auch nicht unerwiihnt bleiben,
daB eine Seitenlinie der Nashorner, die
sogenannten Indricotheriidae, die gro8-
ten landlebenden S#ugetiere hervorge-
bracht hat. Die groBten Formen aus die-
ser Gruppe waren hochbeinige, hornlose
und relativ langhalsige Formen, die eine
Widerristhohe von bis zu 6 m erreicht
haben. Diese groBen Vertreter sind bereits
im Miozin wieder ausgestorben.

Was die Verbreitungsgeschichte der Nas-
hoérner anbelangt, so ist bemerkenswert,
daB diese Tiere friiher auf allen Kontinen-
ten beheimatet waren, mit Ausnahme von
Siidamerika und Australien. Die néchs-
ten Verwandten der Nashomer sind die
Tapire, die urspriinglichsten Vertreter der
heute noch lebenden Unpaarhufer. Ihre
Vertreter besiedelten fast alle Kontinente
mit Ausnahme Australiens, erstaunlicher-
weise erreichten die Tapire auch nie den
afrikanischen Kontinent.

In Osterreich kennt man Funde von
Nashornresten von v.a. zwei Gattungen:
den Vertretern der Gattung Dicerorhinus
sowie dem sich daraus entwickelnden
Wollhaarnashorn (Coelodonta antiqui-
tatis), das ein Zeitgenosse des Mammut
war und ebenfalls den Lebensraum der
Tundra und Kiltesteppe bewohnte. Auf
dem Fund des Schidels eines Wollhaar-
nashorns im Jahre 1353 im Zollfeld nord-
lich von Klagenfurt beruht auch die Sage
vom ,.Lindwurm von Klagenfurt* sowie
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dessen spitere Darstellung durch den
Bildhauer Ulrich Vogelsang, der dieses
Werk im Jahre 1582 begonnen hat. Fiir
weitere Informationen zu diesem Thema
siehe THENIUS, E. & VAVrA, N. (1996:23).

4.2. Das Nashorn am Rollett-
museum

Die am Rollettmuseum aufbewahrten
Uberreste, es handelt sich dabei um vier
Mahlzihne aus dem Unterkiefer resp.
deren Fragmente, stammen vermutlich
von einem Vertreter der Gattung Brachy-
potherium, also einer deutlich dlteren
Form als es das bei uns hdufigere Hunds-
heimer Nashorn oder das Wollhaar-
nashomn ist. Das Wollhaarnashorn selbst
kommt aber aufgrund der deutlich ande-
ren Erscheinung dieser Zdhne nicht in
Frage. Da man auch von diesen Funden
bedauerlicherweise den Fundort nicht
wirklich kennt, ist es schwer moglich,
auch die Art einzugrenzen. Nach GroBe
und Bau der Zihne wire aber am ehesten
an das erdgeschichtlich iltere, im Mio-
zdn vorkommende, hornlose Brachypo-
therium zu denken, das nur sehr selten ge-
funden wird.

Es wiire aber denkbar, daB auch dieses
Material aus den Grabungen von Rasu-
mofsky stammt, siche dazu WiTHALM, G.
(1996, 2000), beschreibt er doch in sei-
nen ,,Mineralogischen Beobachtungen in
der Umgebung von Wien* einige Mahl-
zdhne, die er einem Nashorn zuordnet. Es
gibt auch zwei Abbildungen im Tafelteil,
die einen Mahlzahn in einem Unter-
kieferbruchstiick zeigen. Dieser Zahn
weist die selben Merkmale auf wie die,
die noch im Rollettmuseum zu sehen sind,
ist also entweder aus dem Kieferrest aus-
gefallen oder befindet sich aber leider
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nicht (mehr) in dessen Sammlung. Im
Badener Boten vom 20. Februar 1909, Jg.
42 / Nr. 8 findet sich die folgende Notiz:
,-JEin prihistorischer Fund. Beim Sand-
graben in der Nihe des Salvatorsitzes
fand ein Arbeiter zwei Zihne. Er hatte den
klugen Einfall, den nichsten her-
beikommenden Spazierginger, Herrn
Notariats-Kandidaten E. Nickl, anzuru-
fen, welcher sie unserem Stadtarchivar
iberbrachte. Herr Kustos Reg.-Rat.
Szombathy bestimmte den einen als
Oberkiefermolar (Backenzahn) eines
Rhinozerosses aus dem Tertiéir oder wahr-
scheinlicher Diluvium, den anderen als
Praemolar (vorderer Backenzahn) eines
Hohlenbidren. Im Interesse unserer
Sammlungen bitten wir alle Arbeiter um
freundliche Achtsamkeit auf Funde und
wegen derer Priparierung um baldigste
Ablieferung an den Stadtarchivar Dr. R.
v. Reinohl, FranzensstraBe 35, wobei es
an entsprechender Belohnung nicht feh-
len wird.”

Der in Rede stehende Oberkiefermahl-
zahn vom Rhinozeros scheint leider ver-
loren gegangen zu sein, doch auch von
dem in Rede stehenden Vormahlzahn des
Hohlenbiren fehlt leider jede nachweis-
bare Spur. Dieselbe Wochenzeitschrift
bringt am 13. Mirz 1909 in Jg. 42 / Nr.
11 den nachstehend angefiihrten Kurzbe-
richt:

,JFossile Funde. In der Mariengrube, aus
der schon seit Jahren fossile Gegenstin-
de zutage gefordert wurden und jlingst,
wie bereits gemeldet wurde, der Zahn ei-
nes Rhinozeros und eines Hohlenbiren
gefunden wurde, haben sich abermals ein
stark beschidigter Backenzahn eines Rhi-
nozeros, wahrscheinlich von Rh. ticho-
rhinus, ein Unterkiefer-Backenzahn eines
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diluvialen Pferdes (Equus caballus
fossilis) und ein stark abgekauter Backen-
zahn eines Renntiers (Tarandus rangifer)
vorgefunden.*

Wie man aus allen vorliegenden Gaben-
ausweisen leicht feststellen kann, besteht
eine nicht unbetrichtliche Differenz zwi-
schen den an das Museum gelangten Ga-
ben und den heute tatséchlich vorhande-
nen Stiicken, vorausgesetzt, daB die ta-
xonomische Zuordnung korrekt vorge-
nommen wurde, was aber gelegentlich
zweifelhaft erscheint.

5. Die Pferde

Das Pferd, seit geraumer Zeit vom Men-
schen fiir seine Zwecke dienstbar ge-
macht, hat von jeher auch das Interesse
der Paldontologen geweckt. Lassen sich
doch an seiner Entwicklung ganz klassi-
sche Dinge in lehrbuchhafter Weise illu-
strieren. Paldontologen finden z.B. Freu-
de am Erstellen einer sogenannten ,,Mor-
phologischen Reihe*, auch ,,Formen-
reihe” genannt. Damit meint man eine
Aneinanderreihung von Fossilien auf-
grund ihres geologischen Alters und ih-
res AuBeren. Es ist eine Vorstellung da-

Abbildung 17: Evolution der Vorderhand der
Pferdeartigen (morphologische Reihe). Beachte
die Reduktion der Zehen von a nach e. a -
Hyracotherium, b - Miohippus, c - Parahippus,
d - Pliohippus, e - Equus, das Pferd, ex: GREGORY,
W. K. (1951, 1957).

von, wie im Lauf der Zeit eine Form in
die andere hitte iibergehen kénnen, wenn
sich die Evolution an unsere Vorstellung
gehalten hitte, Die wohl klassischste al-
ler morphologischen Reihen ist eben die
der Pferde, sowohl was den Schidelbau
als auch die Riickbildung der Zehen im
Laufe ihrer stammesgeschichtlichen Ent-
wicklung betrifft, siehe dazu Abb. 17.

5.1. Kurze Pferdekunde

Diese Uberschrift birgt doppelte Freude,
weil doppelten Sinn, in sich. Bezeichnet
man doch beim Pferd die Eckzihne als
»Kunde®, da der Grad ihrer Abnutzung
Kunde iiber das Alter des Tieres gibt. Die
Pferde gehdren, gemeinsam mit den Nas-
homern, zur groBen Gruppe der Unpaar-
hufer. Bei den Pferden ist die Reduktion
der Zehen am weitesten fortgeschritten,
sie haben nur noch eine Zehe pro Hand
resp. FuB.

In der Entwicklung der Pferde gibt es
mehrere Trends, die sich seit dem Eozén,
also seit immerhin rund 55 Millionen Jah-
ren, erhalten haben: die generelle Vergro-
Berung des Korpers, die Reduktion der
Zehen, die VergroBerung des Gehimns und
die der Zahne. Deshalb werden sie in der
Paldontologie auch gerne als Lehrbuch-
beispiele herangezogen. Auch bei den
Pferden wird die Entwicklung der Zihne
durch die Em#hrungsgewohnheiten her-
vorgerufen. Sie entwickeln sich im Lau-
fe der Zeit aus kleinen blattdsenden Wald-
formen zu grasfressenden Steppen-
formen. Diese Entwicklung 148t sich an
der Umbildung der Zihne nachvollzie-
hen. Die Kaufliche des Mahlzahnes ei-
nes heutigen Pferdes besitzt ein komple-
xes Faltenmuster aus Zahnschmelz und
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ist, wie man sagt, hochkronig. Eine klas-
sische Anpassung an harte Nahrung, wie
das Griiser nunmal sind.

Die Verbreitungsgeschichte der Pferde ist
ebenfalls gut dokumentiert. Im Pleisto-
zin erreichten sie ihre grofte Ausbrei-
tung, wo sie alle Kontinente bevolkerten,
mit Ausnahme Australiens. Da es bisher
bei der Verbreitungsgeschichte jeder vor-
gestellten Tiergruppe geheifien hat: ,,mit
Ausnahme Australiens®, ist vielleicht der
Eindruck entstanden, daB Australien ein
6des und unbelebtes Eiland war. Dem war
sicher nicht so. Bedingt durch die friihe
Abtrennung Australiens vom letzten
Superkontinent (Pangia), der sich aus al-
len heutigen Landmassen zusammenge-
setzt hat, iiberlebte dort eine aus urspriing-
lichen Sdugetieren zusammengesetzte
Lebensgemeinschaft. Diese wurde von
den Beuteltieren dominiert, die dort alle
okologischen Nischen besetzt haben, die
auf den anderen Kontinenten dann von
modernen S#ugetieren besetzt wurden.
Als mit den ersten Européern schluBend-
lich auch Haustiere, d.h. also moderne
Sdugetiere, den australischen Kontinent
erreicht haben, wurden und werden die
weniger ,,leistungsfihigen* Beuteltiere
aus ihren 6kologischen Nischen verdréingt
und dadurch ausgerottet.

Abbildung 18: Kauflichenbilder der oberen
Zahnreihe von: oben - Equus (Pleistozin), unten
- Pliohippus (Pliozin), ex: GReGory, W. K. (1951,
1957).

Abbildung 19: Kaufldchenbilder der oberen
Zahnreihe von: oben - Miohippus (Miozén), mitte
- Mesohippus (Oligozén), unten - Orohippus (Eo-
z4n), ex: GREcory, W. K. (1951, 1957).

Nun aber wieder zuriick zur Verbreitungs-
geschichte der Pferde: der Ort ihrer Ent-
stehung ist das Nordamerika an der Gren-
ze vom Paleoziin zum Eozién (ca. 55-60
Millionen Jahre). Dann folgte eine lange
und ziemlich verwickelte Geschichte mit
vielen Einwanderungs- und Aussterbens-
ereignissen, die hier im Detail weder er-
ortert werden kdnnen noch sollen. Das
heutige Bild ihrer Verbreitung erreichten
die Pferde erst in geologisch jiingster Zeit,
da sie ihre Urheimat erst wieder als Haus-
tiere erreichten. Die letzten original ame-
rikanischen Pferde sind ndmlich zu Be-
ginn des Holozéins, also vor etwa 10.000
Jahren, ausgestorben.

5.2. Die Pferde am Rollettmuseum

Die am Rollettmuseum verwahrten
Pferdereste sind leider unbekannter Her-
kunft. Ein Teil dieses Materials konnte
aus den Grabungsbestinden von
Rasumofsky stammen, WITHALM, G.
(1996, 2000). Das Li6t sich aber leider nur
wahrscheinlich machen und in keiner
Weise schliissig beweisen, da der Ver-
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gleich von Fossilmaterial mit Abbildun-
gen immer mit groBen Fehlern behaftet
sein kann. Der Grofteil des vorhandenen
Materiales sind Zihne, die Knochen sind
unterreprisentiert. Dabei ist gerade das
sog. Kanonenbein des Pferdes, also die
Knochen von Mittelhand resp. MittelfuB,
von grofem systematischen Interesse und
die Zihne haben nur untergeordnetere Be-
deutung.

Das im Rollettmuseum aufbewahrte
Kanonenbein eines adulten Pferdes ist
kriftig gebaut, die Oberfliche des Kno-
chens ist deutlich erodiert und die Gelenk-
enden sind sowohl auf der kérpernahen
als auch auf der korperfernen Seite be-
schidigt. Auf der Hinterseite des Kno-
chens ist in der korperfernen Hiilfte ein
RiB von ca, 110 mm Linge zu sehen, das
Knochenmaterial selbst macht bereits ei-
nen etwas miirben Eindruck. Diesem
Knochenelement haften noch Reste eines
griulich-beigen Sedimentes an.

Ganz anders die Grundphalanx, das
Fingergrundglied, das ebenfalls von ei-
nem voll ausgewachsenen Tier stammt.
Das Knochenmaterial dieses Elementes
ist sehr schon erhalten und macht einen
fast elfenbeinernen Eindruck, lediglich
das korperferne Gelenk ist fragmentiert.
Diesem Knochenelement haften noch
Reste rotlichbraunen Sedimentes an. Es
gibt auch noch ein nicht weiter bestimm-
bares Langknochenfragment, das
aufgrund des Erhaltungszustandes und
des ihm anhaftenden Sedimentes aus der
selben Fundstelle zu stammen scheint wie
das Fingergrundglied. Man kann also mit
Bestimmtheit annehmen, daB Finger-
grundglied und Langknochenfragment
nicht aus der selben Fundstelle stammen
wie das Kanonenbein.,

6. Die Rinder

Rinder sind ja allgemein hinldnglich be-
kannte Paarhufer, die den Menschen mit
diversen Lebensmitteln versorgen. Weni-
ger bekannt ist aber die Tatsache, daB es
in Europa freilebende Rinder gegeben hat,
die heute nurmehr in Nordamerika hei-
misch sind: die Bisons. Fossile Reste sol-
cher Tiere sind auch am Rollett-Museum
zu sehen.

Das ausgestellte Material stellt nicht das
gesamte Inventar dar, sondern beschrinkt
sich auf die wesentlichsten, d.h. reprisen-
tativsten Stiicke.

6.1. Kurze Rinderkunde

Rinder sind, im Gegensatz zu den Pfer-
den und Nashornern, Paarhufer, die man
zu den sogenannten Horntrigern
(Bovidae) z#hlt. Das bedeutet, daB sie
einem ganz anderen Formenkreis ange-
héren und ihnen Gazellen, Antilopen,
Giraffen, Nilpferde, Hirsche, Schafe, Zie-
gen und Schweine entwicklungsge-
schichtlich deutlich néher stehen als Pfer-
de und Nashomer. Die Horntridger sind
die bei weitem formen- und artenreichste
Gruppe innerhalb der Paarhufer. Typisch
fiir diese Gruppe ist einerseits, da sie die
Zahl der Zehen resp. Finger in funktio-
neller Hinsicht auf die zwei mittleren (I11.
und IV, Strahl) reduziert haben (siehe
Abb. 17) und andrerseits, daB entweder
Minnchen und Weibchen oder aber nur
die Minnchen kndcherne Hornzapfen
haben, die von den Stirnbeinen gebildet
werden. Diese sind mit einer Hornscheide
aus Keratin, dem Material, aus dem auch
die Haare und Nigel des Menschen be-
stehen, iberzogen.
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Die unteren Eckzihne sind in der Form
den Schneidezahnen angeglichen und das
VordergebiB als Ganzes reduziert. Als Ur-
ahn der Rinder i.w.S. gilt heute eine nicht
ganz rehgroBe Form, die zu Beginn des
Miozins, d.h. vor etwa 25 Millionen Jah-
ren, in Europa gelebt hat: Eotragus.

Im Verlauf des Jungtertiiirs erfolgt dann
die Aufspaltung in all die zahlreichen sy-
stematischen Gruppen, die man heute
kennt. Die im Rollettmuseum vorhande-
nen Fossilien von Wildrindern umfassen
die Gattungen Bos, das Wildrind, und Bi-
son, den Wisent. Bos ist eine typisch
eurasiatische Form, Bison hingegen ist
wahrscheinlich urspriinglich asiatischer
Herkunft. Der stidasiatische Urahn der
europidischen Wildrinder ist Bos
planifrons, der Ur (sieche Abb. 21), Bos
primigenius, die Stammform der Haus-
rinder tritt erst seit dem Mittelpleistozin
auf. Bedingt durch die groBe Formen-
vielfalt und die komplizierten Verwandt-
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schaftsverhéltnisse innerhalb dieser
Gruppe ist die systematische Einteilung
der Horntréiger bis heute nicht einheitlich
gelost. Ihre Bliitezeit erlebten die Horn-
triger in der Zeit von Plio- und Pleisto-
zin. Das GebiB der Horntriger ist nicht
so sehr auf die Verwertung harter Nah-
rung ausgerichtet, wie das z.B. bei den
Pferden oder den Elefanten der Fall ist.
Die Rinder haben das Gebil des Ober-
kiefers relativ stark reduziert, haben da-
fiir aber eine Hornplatte am Gaumendach,
die ihnen, zusammen mit den Zihnen,
beim Zermahlen der Nahrung hilft. Die-
se Anpassungen erméglichen den Rindern
ein Leben in offenen, teils waldnahen
Lebensriumen, wo sie die von ihnen be-
notigten weichen bis mittelharten Futter-
pflanzen vorfinden. Dabei bevorzugen
sie, ebenso wie der Hohlenbir, die Pflan-
zen der Hochstaudenflur, wozu diverse
Korbbliitler wie auch Disteln gezihlt wer-
den.

i
Abbildung 20: Vorder- und/oder Hinterfiie von Paarhufern im Vergleich. a, b - Nilpferd, a - Vorder-
, b - HinterfuB; c, d - Schwein, ¢ - Vorder-, d - HinterfuB; e - Kamel, VorderfuB; f - Rind, VorderfuB; g
- Hirschferkel (Zwerghirsche), VorderfuB; h - Hirsch, VorderfuB; i - Reh, VorderfuB. Nicht maBstib-
lich abgebildet, ex: REMANE, A., STORCH, V. & WELscH, U. (1986)
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6.2. Die Rinder am Rollettmuseum

Die fossilen Rinderreste am Rollett-
museum sind, wie das schon so oft der
Fall war, zu einem grofien Teil unbekann-
ter Herkunft. Bedauerlicherweise existie-
ren auch keine Gabenausweise, die we-
nigstens tiber das Jahr des Zuganges Aus-
kunft geben konnten.

Eindeutig fossil ist ein méchtiger Wirbel
aus dem Ubergangsbereich von Brust- zu
Lendenwirbelsdule eines fast ausgewach-
senen Rindes mit einer groBten Breite,
gemessen an den vorderen Wirbel-
gelenken, von 131 mm. Nahezu alle Fort-
sitze dieses Wirbels sind beschidigt und
selbst der Wirbelkorper ist an seiner
Bauchseite abgebrochen. Als Fundort
wird, allerdings mit einem Fragezeichen
versehen, das Schelmenloch (Kat.-Nr.:
1911/41) bei SooB angegeben, das bereits
in den Jahren von 1870 bis 1882 von
Gustav Calliano ergraben wurde und v.a.
archiologische Reste, die angeblich aus
der Jungsteinzeit stammen, sowie einige
Reste von Wolf und Mensch geliefert hat.
Nihere Angaben zum Schelmenloch und
seiner beriithmten Insektenfauna finden
sich bei HARTMANN, H. & HARTMANN, W.
(1985:33, 34) sowie bei CHRISTIAN, E.
(1985:69 ff.).

Der Kuriositit halber soll auch zweier
Rinderreste Erwidhnung getan werden, die
nach den vorliegenden Angaben keines-
wegs als fossil betrachtet werden konnen.
Es handelt sich dabei um zwei kndcher-
ne Hornzapfen, die im Jahre 1825 in Ne-
apel gefunden worden sind und bereits in
einem erdigen Sediment eingebettet wa-
ren. Es handelt sich dabei nicht um zwei
zusammengehdrige Hornzapfen, einer
von der rechten und einer von der linken
Seite des Schidels, sondern sie stammen

sogar von verschiedenen Rassen, wie ei-
nerseits der Querschnitt und die Linge,
andrerseits auch der etwas unterschiedli-
che Grad der Verjiingung bis zur Spitze
hin anzeigt. Uberdies fillt bei beiden
Stiicken das Vorhandensein von Hacks-
puren auf, die an identer Stelle in spie-
gelbildlicher Weise vorzufinden sind. Das
zeigt, daB} es sich um Schlachtreste han-
delt, sagt aber nur bedingt etwas iiber das
Alter der Hornzapfen aus. Den beiden
Stiicken liegt ein alter, vergilbter Zettel
bei, der die folgende, in Kurrent geschrie-
bene Aufschrift trigt:

Abbildung 21: Altere Darstellung des Aueroch-
sen (Bos primigenius), auch Ur genannt, der bis
in historische Zeit (1627) in Europa als Wildrind
heimisch war und die Stammform der Hausrinder
darstellt, ex: MULLER, A.H. (1989:373), nach-
bearbeitet.

“2 Sttick Rindhorn, so seit dem Jahre 79
von Christi Geburt in Pompei verschiit-
tet ward u. im Februar 1825 in einer
Fleischhauer Boutique ausgegraben, u.
von mir erstanden wurde.

Also wahrscheinlich eines der Altesten
Horn-Fragmente, was existieren kann !
Neapel, im Marz 1825 B" v: Lengisfeld
m.p.”

Da der Hinweis auf die Herkunft aus ei-
ner ,,Fleischhauer Boutique* durchaus
mit dem Befund an den Hornzapfen iiber-
einstimmt, gewinnen die Angaben des
Zettels an Glaubwiirdigkeit. Es sind nim-
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lich, wie schon erwihnt, deutliche Hack-
und Schnittspuren an der Basis der Horn-
zapfen zu erkennen, Damit 148t sich fiir
dieses archidozoologische Material ein
Alter von etwa 1919 Jahren angeben, was
auch aufgrund des Erhaltungszustandes

durchaus moglich scheint.
Des weiteren sollen noch zwei Fundstiik-

ke erwihnt werden, die lediglich um ih-
rer Beschriftung als “Hirschknochen”
willen in die Nihe der Rinder (als Paar-
hufer) gestellt werden. Es handelt sich um
zwei, aufgrund ihres Erhaltungszustandes
nicht niher bestimmbare Stiicke, die nach
den Angaben des beiliegenden Fund-
zettels angeblich Hirschknochen sein sol-
len. Man liest dort:

“Aus einer Hohle am “Hohen Lindkogel”
bei Baden. Hirschknochen (?) mit Kalk-
sinter iiberzogen. 1886. Von Hrn. Carl
Reich.”

Es handelt sich bei diesen Stiicken um ein
stark iibersintertes und nicht néher be-
stimmbares Langknochenfragment von
geringen Dimensionen, sowie um ein
ebenfalls stark versintertes Schidel-
fragment. Fiir beide kann man eigentlich
keine Diagnose beziiglich ihrer systema-
tischen Stellung abgeben, sodaB sie als
unbestimmt gelten miissen.

Damit kann ich nun diesen Uberblick
iiber die Wirbeltierfossilien des Rollett-
museums beschliefen und hoffe, Thnen
ein einigermaBen anschauliches Bild die-
ses Teiles der Sammlungen des Rollett-
Museums gegeben zu haben.

7. Dank
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9. Anhang

9.1. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Alte Rekonstruktion eines Hohlen-
biren, die neueste Rekonstruktion (MULLER, J.P.
& STECHER, R. 1996) findet sich im Biindner Na-
tur-Museum in Chur (Schweiz).

Abbildung 2: Hypothetische Szene aus einer
miBgliickten Jagd auf den Hohlenbéren.,
Abbildung 3: Skelett eines ménnlichen Hohlen-
béren und eines etwa 1-jihrigen Jungtieres.
Abbildung 4: Nilpferdihnliches Tier (Moerithe-
rium sp.) aus der Stammgruppe der Riisseltiere.
ex: KUHN-SCHNYDER, E. & RIEBER, H. (1984).
Abbildung 5: Kauflichenbild der Zihne des
Oberkiefers eines Schreckenstieres (Dinotheri-
um giganteum). PM** - obere Vormahlzihne 3
und 4, M!' - obere Mahlzihne 1 bis 3, ex: MUL-
LER, A. H. (1989).

Abbildung 6: Schidel eines Schreckenstieres
(Dinotherium sp.), ex: Harris, J.M. (1978).
Abbildung 7: Kauflidche eines Mammutzahnes,
beachte die engen und aufgrund ihrer Hirte er-
hohten Zahnschmelzbénder (geschlossene und
gefiltelte Kreise) in Abwechslung mit den brei-
teren Zahnbeinbereichen, ex: KUHN-SCHNYDER, E.
& RIEBER, H. (1984).

Abbildung 8: Habitusrekonstruktion von Mast-
odon. Man beachte die wenig proportionierte, zu
plumpe, Darstellung des gesamten Kérpers so-
wie die falsche Darstellung der StoBzihne, ex:
MAYERHOFER, J. (1898).

Abbildung 9: Strichzeichnungen der Mastodon
StoBzihne aus dem Rauchstallbrunngraben bei
Baden, ex: MAYERHOFER, J. (1898).

Abbildung 10: Strichzeichnung des verlorenge-
gangenen Schédelfragmentes von ? Mastodon aus
dem Rauchstallbrunngraben bei Baden, ex:
MAYERHOFER, J. (1898).

Abbildung 11: Strichzeichnung des Mastodon-
zahnes in Steinkernerhaltung aus dem Rauchst-
all-brunngraben bei Baden, ex: MAYERHOFER, J.
(1898).

Abbildung 12: Rekonstruktion des Mammut bei

25

der Nahrungssuche in der Kéltesteppe, wobei es
mit seinen StoBzihnen den Schnee beiseite
schiebt um an die Vegetation heranzukommen.
Abbildung 13: Rekonstruktion eines Dinotheri-
um, ex: LISTER, A. & BanN, P. (1997:19).
Abbildung 14: Schiidel eines friihen Nashoms
(Aceratherium), ex: THENIUS, E. (1980).
Abbildung 15: oben: Mahlzahn aus dem
Oberkiefer,unten:Mahlzahn aus dem Unterkiefer
von Hyrachyus. ex: KUuHN-SCHNYDER, E. &
RIEBER, H (1984).

Abbildung 16: Schidel von Dicerorhinus sp., ex:
KUHN-SCHNYDER, E. & RIEBER, H (1984).
Abbildung 17: Evolution der Vorderhand der
Pferdeartigen (morphologische Reihe). Beachte
die Reduktion der Zehen von a nach e. a -
Hyracotherium, b - Miohippus, ¢ - Parahippus,
d - Pliohippus, e - Equus, das Pferd, ex: GREGORY,
W. K. (1951, 1957).

Abbildung 18: Kauflichenbilder der oberen
Zahnreihe von: oben - Equus (Pleistozin), unten
- Pliohippus (Pliozén), ex: GREGORY, W. K. (1951,
1957).

Abbildung 19: Kauflichenbilder der oberen
Zahnreihe von: oben - Miohippus (Miozin), mitte
- Mesohippus (Oligoziin), unten - Orohippus (Eo-
zin), ex: GREGORY, W. K. (1951, 1957).
Abbildung 20: Vorder- und/oder Hinterfiie von
Paarhufern im Vergleich. a, b - Nilpferd, a -
Vorder-, b - HinterfuB; ¢, d - Schwein, ¢ - Vorder-
, d - HinterfuB; e - Kamel, VorderfuB; f - Rind,
VorderfuB; g - Hirschferkel (Zwerghirsche), Vor-
derfuB; h - Hirsch, VorderfuB; i - Reh, Vorder-
fuB. Nicht maBstiblich abgebildet, ex: REMANE,
A., STORCH, V. & WELSCH, U. (1986)
Abbildung 21: Altere Darstellung des Aueroch-
sen (Bos primigenius), auch Ur genannt, der bis
in historische Zeit (1627) in Europa als Wildrind
heimisch war und die Stammform der Hausrinder
darstellt, ex: MOLLER, A.H. (1989: 373), nach-
bearbeitet.
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9.2. Liste der Wirbeltierfossilien im Rollettmuseum

Nr. Art Element Fundort
F10 | Mammuthus primigenius | Tibia sin. —
F11 | ? Dinotherium sp. Fibula dext. —
F12 | Sus scrofa Molar —
F13 | Bison priscus Metacarpale distal —
F14 | Mammuthus primigenius | Molar —
F15 | ? Mammuthus Langknochenfragment —
F16 | Gen. et sp. indet. EZR C;‘;::l;::_(gzie vom Kurpark Baden
F17 | Gomphotherium sp. Steinkern eines Molaren —
F18 | Ursus spelaeus M,-Fragment mesial — ]
F19 | Equus sp. 3 OK-Molaren e
F20 | Equus sp. P4 —
F21 | Bovidae OK-Molar dext. —
F22 | Martes sp. Sché del juv, —
div. Knochenfragmente
F23 | Gen. et sp. indet. von Brandversuchen des | ? Ziegelei Baden
Grafen G. Rasumofsky
F24 | Ursus spelaeus Craniumfragm., juv. Felsenkellerhchle
F25 | Ursus spelaeus Mandibulafragm. sin. Felsenkellerhchle
F26 | Ursus spelaeus Mandibulafragm. sin. Felsenkellerhchle
F27 | Ursus spelaeus Caninus Felsenkellerhchle
F28 | Ursus spelaeus Incisivus 3 sup. Felsenkellerhthle
F29 | Ursus spelaeus Thoracalwirbel Felsenkellerhthle
F30 | Ursus spelaeus Thoracalwirbel Felsenkellerhchle
F31 | Ursus spelaeus Humerusfragm. Felsenkellerhihle
F32 | Ursus spelaeus Ulnafragm., prox. Felsenkellerhchle
F33 | Ursus spelaeus Femur sin. (geschient) Gaadener Wald
F34 | Ursus spelaeus Craniumfragm., adult Felsenkellerhthle
F35 | Ursus spelaeus Metacarpale 1 sin. Felsenkellerhdhle
F36 | Ursus spelaeus Metacarpale 2 dext. Felsenkellerhchle
F37 | Ursus spelaeus Metacarpale 2 dext. Felsenkellerhthle
F38 | Ursus spelaeus Metacarpale 3 dext. Felsenkellerhchle
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Nr. Art Element Fundort
F39 | Ursus spelaeus Metatarsale 1 dext. Felsenkellerhthle
F40 | Ursus spelaeus Femur sin. - Felsenkellerhthle
FA1 | Equus sp. Phalanx 1 [ =
F42 | Equus sp. Langknochenfragment —

" P43 | Mammuthus primigenius | Zahnlamelle —

F44 | Bison cf. priscus Calcaneus dext. —
F45 | cf. Bison Wirbelfragment —
F46 | Cervus elaphus g:lr: :E;(s)lfén" distale —
FA7 | Cervus elaphus Tibia sin., juv. —
F48 | cf. Megaloceros ?}A;?r::}?:gﬁ? sin., laterale —

?19_ Eanis lupus Ulna dext., prox. —

F50 | cf. Pica pica Tarsometatarsus sin., dist. =3
F51 | Aves indet, 2 Unafragmente, | —
F52 | Rhinocerotidae indet. Lumbalwirbel ——
F53 | Equus cf. mosbachensis | Metatarsus dext. -
F54 | Bison cf. priscus Scapula sin., Fragment —
F55 | Cervus elaphus M? dext. —
F56 | Ursus arctos gf?:?igl;}:’sfi:::kw;\fe” =
F57 | Ursus cf. deningeri nMﬁ?:xlgl-ausringl;r/i%\?;zT; —_
F58 | cf. Brachypotherium lz\/lgll-zrgemneme yom Lie -
F59 fr’;cc,:’yy;’,f;”e’i“m 3 Uk-Molaren, dext. —
F60 | Dinotherium sp. i/[lzll‘zrge?eﬂte eines —
F61 | Ursus 7 spelaeus mesiales M -Fragment —
F62 | Elephantidae indet. StoBzahn-Fragmente —
F63 | Ursus arctos Caninfragment Schaffis (CH)
F64 | Bos taurus 2 Hornzapfen Pompei (I)
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9.3. Zeittafel der Erdgeschichte
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Erdmittel- Oberkreide 975 | TDiTsaun‘er, Flug- '
alter  |Kreme Unterkreide 144 und Fischechsen
Malm | 160 Urvogel (Archacopleryx)
Dogger . 184 ZEITALTER
Jura Lias | 213 Meso-
MEso- Rhi t 218 ! 1. 84 ugeliere_
Nor 26 | om
Kam 230 |
Ladin 237 1
_ | PHYTIKUM
Anis 243 REPTILIEN
2O ins Skyth T
Erd- Zechstein 270 1 Tritobiten
altertum PERM Rotliegend 286 ZEITALTER
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Lang lebt noch, riistig und betagt
Manch einer, den man totgesagt.

Doch nicht so leicht mehr hochzukriegen
Ist einer, den man totgeschwiegen.

Eugen Roth, Der Wunderdoktor
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Ubersichtskarte des Kurparkes in Baden mit der ungefiihren Lage der Grabungsstellen
(I -1V) von Gregor Graf Rasumofsky aus den Jahren 1820 und 1821. Aus: WITHALM,

G. (2000:24).



Rekonstruktion des Breitstirnigen Bisons (Bison latifrons).




